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[Fogh Rasmussen]

at der i hvert tilfeelde principielt, som hr.
Karl Nielsen sagde, skulle vare si sterk en
modvilje mod princippet i den delebeskat-
ning, som venstre her har lagt op til.

Eksempler pa, at ministerens forslag straf-
fer egteskabet, kunne der ogsd hentes mange
af, men lad mig kun henvise til en besvarel-
se, vi har modtaget i folketingets skatte- og
afgiftsudvalg, som viser, at der sdvel under
det nuvaerende skattesystem som under de
regler, regeringen har foresldet, under nogle
konkrete betingelser, som er stillet op, vil ske
en forogelse af beskatningen med i det kon-
krete tilfeelde 5.000 kr. ved, at @gtefaellerne
lader sig vie fremfor at leve papirlest sam-
men. Der er altsa helt klart tale om, at der
legges skattestraf pa aegteskabet. -

Endelig en bemarkning til hr. Bernhard
Baunsgaard. Det er ikke, fordi jeg tror, det
forer til sd forferdelig meget at fortsaette dis-
kussionen, men jeg vil dog alligevel henvise
til det, hr. Bernhard Baunsgaard udtalte i
folketinget den 27. oktober 1976, bl.a. som
kommentar til et regeringsforslag, der i det
store og hele ligner det, regeringen fremsatte
for et stykke tid siden, nemlig at det er ikke
dyrere administration og mere indviklede
regler, vi har brug for, det er forenkling og
billigere administration. Hr. Bernhard Bauns-
gaard brugte som argument imod regeringens
daveerende forslag praecis det samme argu-
ment, som burde have varet brugt imod re-
geringens forslag, som blev fremsat for nylig,
nemlig at der stadig veek er skattestraf pa
egteskabet, fordi skatten for fremtiden hver-
ken legges oven i mandens eller kvindens i
alle tilfelde, men skal laeegges oven i den af
®gtefellernes indkomst, som i forvejen tjener
mest. Det udtalte hr. Bernhard Baunsgaard
den 27. oktober her i folketinget ifolge Fol-
ketingstidende 1981-82, 1. samling, sp. 902.

Det er sveert at se, at hr. Bernhard Bauns-
gaard egentlig har ret meget at have sine ud-
talelser i, nar hr. Bernhard Baunsgaard nu
taler s& varmt om, at der ikke skal legges
skattestraf pa agteskabet. Hr. Bernhard
Baunsgaard taler og taler og taler om, at der
ikke skal legges skattestraf pa egteskabet,
men hr. Bernhard Baunsgaard ger ingenting
ved det, nar lejligheden byder sig. Vi har gi-

vet en lejlighed, men den har hr. Bernhard .

Baunsgaard ikke udnyttet.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det ville vaere meget mere spandende,
hvis hr. Fogh Rasmussen ville benytte sin
taletid til at forklare, hvad hans eget forslag
egentlig gar ud p4, i stedet for at tale om re-
geringens, men det siger nok noget om kvali-
teten af de to.

Lovforslag nr. L 117, som vi behandiler i
denne samling, er sammenlignet med det tid-
ligere forslag meget klarere, og det gennem-
forer en fuldstendig juridisk- ligestilling mel-
lem de to agtefeller. Dette alene er verd at
opnd ved at stemme for forslaget. S& bliver
det naeste trin, at vi behandler egtefaller ak-
kurat som enlige og ikke anderledes.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Jeg kan konstatere, at hr. Fogh Rasmussen
har haft held til at formulere et forslag, der
vil kunne samle ca. 26 mandater her i tinget,
men i gvrigt vil jeg sige, at der gor sig for-
skellige misforstdelser geldende bade i hr.
Fogh Rasmussens forslag og i hans opfattelse
af begreberne i diskussionen om ligestilling.

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig, at jeg
skulle herop én gang til, men jeg bliver nedt
til at sige, at hr. Fogh Rasmussens svar til hr.
Karl Nielsen var forkert; der er ikke noget
eksempel pd, at kvinden diskrimineres i for-
hold til manden i skattelovgivningen, hvis
lovforslag nr. L 117 fra regeringen gennem-
fores. Det var det, der blev spurgt om. Sa
stillede hr. Fogh Rasmussen sig op og sagde,
at det kunne han navne tallgse eksempler
pé, men han gjorde det ikke. Det, han nzvn-
te, var forkerte eksempler; det var eksempler,
der illustrerede en sag, som regeringen ikke
pa noget tidspunkt har prevet at stikke under
stolen, nemlig at der ogsd med gennemforel-
sen af lovforslag nr. L 117 vil vere forskellig
skattemassig behandling i nogle henseender
af folk, der er gift, og folk, der lever sammen
uden at vere gift. Jeg tror ikke, hr. Fogh
Rasmussen med fordel kan deltage i diskus-

‘sionen om sambeskatning, serbeskatning og

ligestilling mellem keonnene, medmindre han
gor - sig disse begrebsmessige sondringer
klart. Det forplumrer diskussionen, at de ik-
ke star klart for hr. Fogh Rasmussen, og jeg
tror ogsd, at nogle af disse uklarheder i hr.
Fogh Rasmussens eget hoved har varet med-
virkende til, at vi har fiet et forslag af en sa
forholdsvis ringe kvalitet fra venstre.-



