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beskatning hos den medhjelpende agtefelle.
Efter ministerens forslag opretholdes den
urimelige diskrimination over for medhjel-
pende mgtefaller, der efter reglerne i 1982
hojst kan fa overfort omkring 65.000 kr. til
beskatning. Alts& en helt urimelig forskelsbe-
handling af de medhjelpende egtefeller, der
jo for hovedpartens vedkommende -er kvin-
der, som yder-en stor daglig indsats, en helt
urimelig forskelsbehandling i forhold til de
kvinder, som er udearbejdende.

For det tredje indebzrer venstres forslag,
at familier, hvor den ene agtefelle er hjem-
mearbejdende, bliver ligestillet med familier,
hvor begge er udearbejdende. Det er altsa et
forseg pa at sige, at det skal vare skattesyste-
met uvedkommende, hvordan familierne til-
retteleegger, arbejdsdelingen  agtefzllerne
imellem. Efter ministerens forslag er der fort-
sat en diskrimination skattemaessigt af de
. familier, hvor den ene agtefzlle er hJemme~
arbejdende.

For det fjerde betyder venstres forslag, at
gifte agtefeeller bliver ligestillet med papirle-
se par. Skatteministerens forslag leegger deri-
mod skattestraf pd agteskabet — eller maske
mere pracist udtrykt: ministerens forslag &n-
drer ikke ved, at der allerede i dag legges en
skattestraf pa @gteskabet.

I den forbindelse var det tankevekkende
at lytte til hr. Bernhard Baunsgaards indlag,
for hr. Bernhard Baunsgaard har jo ved
mange forskellige lejligheder forsegt at sla
sig til ridder p4a, at man ikke skal blande skat
og ®gteskab. Senest har hr. Bernhard Bauns-
gaard udtrykt nogle synspunkter i Politiken
den 18. marts 1982, hvor hr. Bernhard
Baunsgaard bl. a. skriver, at det er rigtigt,
ndr bl. a. venstre siger, at gifte mennesker
stadig beskattes med flere skattekroner end
ugifte og dem, der bor papirlest samien. Hr.
Bernhard Baunsgaard skriver videre i den
nazvnte artikel, at hvis agteskabet er si frem-
ragende, som det pastas, hvorfor skal man sa
af med en serlig skat, blot fordi man gifter
sig. Men sidan er det, skriver hr. Bernhard
" Baunsgaard. Det ligger i artiklen, at hr. Bern-
hard Baunsgaard gerne vil vaere med til at
lose det problem. Men hr. Bernhard Bauns-

gaard gor jo intet som helst for at lose det -

problem.
Venstre har fremsat et forslag her, som

virkelig leser det problem, som virkelig leg-

ger op til en skattemaessig ligestilling imellem

de par, der bor papirlest sammen, og @gte-
feller. Men det afviser hr. Bernhard Bauns-
gaard uden at anvise, hvordan problemet sé
skal lgses.

Hr. Bernhard Baunsgaard og andre har
veeret inde pé, at det umiddelbart kunne sy-
nes lidt ulogisk at operere med det, der i for-
slagets bemerkninger kaldes et differentieret
personfradrag for enlige og gifte skatteydere.
Det er selvfolgelig klart, at netop det forhold
har en sammenhang med det, som forskelli-
ge ordferere har varet inde pa, nemlig at
hvis man for at bevare en provenumassig
neutralitet er nodt til at heve nogle skattesat-
ser, sd vil det selvfolgelig isoleret set gi ud
over enlige skatteydere. For at det ikke skal
ramme enlige skatteydere urimelig hardt, ma
man altsd forsege at ophave en del af den
virkning. Det kunne ske pd mange andre m4-
der, men i bemarkningerne til forslaget har’
vi sagt, at det f. eks. kunne ske gennem et
hgjere personfradrag til enlige end til gifte
skatteydere. Det kan som sagt ske p4 mange
andre méder ogs4.

Det er altsa baggrunden netop for den del
af forslaget, men det er da ikke et forslag,
som vi vil std hundrede procent fast pa. Det
er bare stillet op som et eksempel pa, hvor-
dan man béde kan opnd en provenumessig
neutralitet og samtidig undgd urimelige virk-
ninger for enkelte grupper af skatteydere. Vi
er villige til at kigge pd det og mange andre
ting ogsa i udvalget.

Det er blevet kritiseret, at der her legges
op til en valgfrihed for skatteyderne imellem
en sakaldt delebeskatning og en sikaldt sar-
beskatning. Baggrunden for, at der skal veere
en sddan valgfrihed, er, at der jo kan vere
ogtefellér, som af andre end rent gkonomi-
ske grunde onsker en decideret srbeskat-
ning. S4 mener vi, at den valgmulighed skal
vere til stede. Det er blevet anfert, at det
kan virke ulogisk at tale om overforsel af
uudriyttet perSonfradrag under en delebeskat-
ning. Ja vel. Det, vi har villet, er at udtrykke,
at der altsa stadig vk skal vere tale om to
gange ¢t personfradrag, ét til hver af skatte-
yderne.

Jeg vil slutte af med at sige, at der er man-
ge tekniske detaljer i dette forslag, som vi
meget gerne vil veere med til at undersege
ngjere i udvalget.

Det er klart, at den allerenkleste form for
reform af mgtefellebeskatningen ville vare



