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[Ministeren for skatter og afgifter]

i et meget stort antal tilfeelde: med den be-
grundelse, at privatforbruget, uanset hvor
lille det matte veere, oversteg den skattepligti-
ge indkomst. Det er begrundelsen for, at man
oprindelig har haft en grense, og det er sa-
dan set en del af begrundelsen for, at vi nu
foreslar grensen forhgjet, fordi vi tror, vi
derved i hgjere grad kommer til at indkredse
de tilfelde, hvor der kan vere .grund til at
begrense udnyttelsen af afskrivningerne.

Jeg skal ogsa lige gore den bemarkning —
det har lidt at gore med den made, hr. An-
ders Andersen anskuede problemstillingen pa
— at der vil veere nogle ganske enkelte tilfel-
de, hvor det faanomen, at vi nu standardise-
rer vedligeholdelsesfradraget for stuehuse og
blandede ejendommes ejerboligdel, betyder,
at folk kommer ind under § 28 i de ar, hvor
de har nogle meget store udgifter, eksempel-
vis til nyt tag.

P4 den anden side er der et aspekt, som
gor, at det indgreb, folk kommer ud for ved
at blive ramt af § 28, er mindre tungt at baere
end tidligere, nemlig at vi antagelig i morgen
vedtager en indeksering af afskrivningsregler-
ne, som betyder, at vel udskydes nogle af-
skrivninger, men i det omfang de hidrerer
fra investeringer fra i ar, betyder udskydelsen
af afskrivningerne altsd ikke et tab af reel
tyngde i det fradrag, afskrivningerne giver
anledning til, det kommer bare pa et senere
tidspunkt.

Glistrup (FP):

Jeg er uenig med ministeren i det, han si-
ger om den praktiske betydning vedrerende §
28. Der er to forgreninger af det problem.

Der er for det forste, hvor mange sager §
28 rent faktisk anvendes i pd nuvarende
tidspunkt, hvor reglen ikke mere er i frisk
erindring, men er falmet noget i hukommel-
sen. Det m& ministeren kunne finde ud af
forholdsvis let ved at sperge alle eller et an-
tal representative skattekredse. Lad os fa at
vide, hvor stort tallet er, for det dér med at
blive ved med at kere pa 1975-1976-tal har
ikke nogen fornuftig mening.

Sa er der det andet, hvor ministeren me-
ner, at denne bestemmelse skulle virke pree-
ventivt over for dem, der sidder og laver
regnskaberne, sd de ikke afskriver sd hardt,
som de ellers ville have gjort. Det er det
straks svaerere at lave statistik pa ved at gi

ud og sporge, hvornar den har virket pre-

ventivt, og hvornar den ikke har virket pra-

ventivt. Jeg tror ikke, at det er nogen som .
helst afgerende betragtning, for § 28 er ble-

vet anvendt sd sjeldent af skattevasenet, at

der er masser af revisorer, der for lengst har
glemt, at der eksisterer en § 28, hvis de no-

gen sinde har vidst det. Og hvis de endelig

husker den, sa siger de: gar den, s& gir den. °
Tabet ved at foretage ekstra afskrivninger er
ikke sa stort, for afskrivningerne flyttes jo
bare over. Derfor tror jeg ikke pa, at der er
mange, der lader sig afskraekke.

~ Men hvis der nu er tilbage et lille antal, 3
eller 17 eller 22 i hele landet, hvor mange det
kan vere, er det sa i den nuverende situati-
on fornuftigt at afskreekke dem fra det? Det

.er folk, der har sat sig for ret betydelige er-

hvervsinvesteringer, det, vi er interesseret i at
fa foretaget, og hvor vi i morgen skal vedta-
ge ved tredje behandling en udvidelse af af-
skrivningsmulighederne netop for at fa gang
i investeringerne. Er det fornuftigt at af-
skreekke de mennesker fra at foretage de af-
skrivninger, som de nedvendigvis ma foreta- -
ge for at fa likviditet til at betale afdrag?

Det har meget lidt at gore med nulskatte-
problematikken i den forstand, ministeren
taler om, nemlig at det er odiest. For sd vidt
den problematik eksisterer under de helt &n-
drede konjunkturer i forhold til det, man
forudsatte, da det her blev gennemfort, er
den knyttet til de enorme rentefradrag, der
har udviklet sig i mellemtiden, bl. a. som fol-
ge af, at rentesatsen er dobbelt s& hgj som
dengang. Derfor er det i og for sig et besyn- -
derligt lille omrade at gi pa jagt efter nul-
skatteydere med for store erhvervsmaessige
investeringer pad. Nar folk kan foretage nogle
ekstra store afskrivninger, s er det, fordi de
har investeret. Hvorfor i alverden skal man
specielt g4 pa jagt efter dem? Jeg kan forsta,
at man har et problem med rentebeskatnin-
gen, og det skal vi jo nok fa lejlighed til at
diskutere nogle gange, men det er det eneste,
der foreligger inden for det omrdde pa nu-
veerende tidspunkt i udviklingen.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Jeg vil kun sige, at hvis hr. Glistrup virke-
lig vil elske det, han kan f4, sa vil jeg frarade
ham, at vi iveerksatter en stor og tidkreven-
de undersoggelse, hvor vi beder kommunerne



