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[Glistrup]

betyder, at en lang rekke skatteydere, hvor
lang rekken nu matte vaere, men i hvert fald
en rakke skatteydere, der ellers ville veere
kommet i § 28-klemmen, ikke kommer i §
28-klemmen, og derfor kan vi selvfelgelig
stotte det. Jo lengere man gir, jo nermere
kommer man vores synspunkter.

Jeg synes, at ministeren er for beskeden,
" ndr han slutter bemarkningerne med at fast-
sla, at dette forslag far ingen administrative
konsekvenser. Det mé det da gere, for der
mé vere et veld af tilfelde, hvor man i en
ligningsmyndighed ved en grense pd 91.000
kr. begynder at ulejlige sig for at finde ud af:
skal vi nu ikke rejse en sag, og maske endda
rejser en sag. Men nér greensen er 111.000
kr., sd rejser man nogle ferre sager. Derfor
vil jeg tro, at det har den administrative kon-
sekvens, at vi gir i den retning, vi ber ga,
nemlig at formindske skatteadministrationens
personale, altsd det stik modsatte af det, som
ministeren. gor, selv om jeg md erkende, at
dette lovforslag i sig selv ikke kan bare man-
ge hundrede faerre ansatte i skattevasenet,
for sa stor betydning har det heller ikke, men
den administrative konsekvens mi det da
have, at der bliver mindre arbejde til skatte-
vaesenet og mindre plagerier til skatteyderne,
og det er vi glade for, og derfor stetter vi
det, -hvis vi ikke kan fa noget bedre. Hvis
man ikke kan fa den, man elsker, s ma man
elske den, man fér, og det er altsd i dette til-
feelde ministeren.

Bollmann (CD):

-Ogsé her er der tale om forbedringer. Vi
har tidligere vaeret med til at forheje belobs-
grensen i § 28, og derfor er det klart, at vi
ogsé er positive over for forslaget her.i dag.

Jeg vil godt sperge ministeren: er der
overhovedet nogen saglige grunde til at bibe-
holde denne bestemmelse, eller er det stadig
vek kun af rent psykologiske &rsager; man
holder fast ved den?

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ogsa ved dette forslag kan jeg sige tak til
ministeren for, at der er kommet et forslag
om at forhgje belobet. Jeg haber, at vi hurtigt
bliver enige om at fa det gennemfort; det
skulle i hvert fald ikke kunne volde de store
vanskeligheder.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi tror ikke, at § 28 er af nogen egentlig
verdi lengere. Vi tror, som det allerede er
sagt, at den mere har psykologisk effekt end
real effekt. I alt fald tror jeg ikke, at der, nar

- man satter det op til 110.000 kr., vil vere ret

mange af de almindelige indkomster, der
rammes, idet det jo svarer til nesten det dob-
belte i almindelig lenindkomst, hvis man
skal satte privatforbruget til det, som vi al-
mindeligvis beregner. Vi mener, at det mest
rigtige ville veere at ophaeve § 28, men vi ma
sige, ligesom fremskridtpartiet sagde, at kan
vi ikke fa det, vi ensker, s& ma vi tage det,
der er nastbedst. Det er den forbedring, som
ministeren har foresldet her, og det vil vi
selvfolgelig ga ind for.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Det er da rigtigt, som flere ordferere har
veret inde pa, at § 28 i ligningsloven har en
steerkt begranset anvendelse, og betydningen
af den er selvfolgelig til dels psykologisk,
men den har jo ogsd den praktiske konse-
kvens, at en lang raekke skatterddgivere ind-
retter storrelsen af de afskrivninger, de fore-
tager i det enkelte ar, efter eksistensen af §
28 og derfor ikke er i stand til at udnytte af-
skrivningsmulighederne fuldt ud, hvorfor
privatforbruget bliver stort og overstiger ind-
komsten. Jeg tror, det ville veaere uheldigt i
forhold til den diskussion om nulskatteydere,
der oprindelig blev fort, og som forte til ind-
forelse af denne bestemmelse, hvis vi nu helt
afskaffede den.

Jeg vil da gerne medgive hr. Glistrup, at
det vil have nogle administrative lettelser af
begrenset storrelse til folge, at man ved at
forhaje belobsgraensen skal beskaftige sig
med endnu ferre end de fa hundrede tilfeel-
de, man i gjeblikket beskeeftiger sig med i
relation til § 28.

Det er samtidig et svar til fru Marianne
Bentsen-Pedersen, der var inde p&, hvorfor
man skulle have denne nedre grense. Der
kan jo vare mange grunde til, at folk far
nulindkomst eller noget i den retning, og
nogle af dem er, om man sd ma4 sige, ud fra
enhver moralsk betragtning helt legale. Ek-
sempelvis ville det for alle de landmend, der
er i store vanskeligheder i ojeblikket, vare
urimeligt, hvis man havde en bestemmelse,
der tvang skatteveesenet til at lave forhajelser



