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[Andersv Andersen]

nu. Jeg héber, at der péd et eller andet tids-
punkt vil vere flertal for at opha®ve para-
graffen. Jo hgjere man far belgbsgraensen op,
jo mindre virkning har bestemmelsen for de
mange, men den rammer altsd i enkelte til-
feelde serdeles uheldigt.

_Derfor kunne man nok sperge: ja men er
tidspunktet sa i virkeligheden ikke inde til, at
man helt oph&vede denne paragraf? Jeg tror,
at det ligningsmaessigt ville vere en fordel;
det ville ogsa veere retferdigt over for man-
ge. Men sa lenge vi har paragraffen, vil vi
fra venstres side naturligvis vere positive
over for enhver forhgjelse.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):
Det er jo, kan man sige, en konsekvens af,

at stuehusene nu er taget ud af virksomheds-.

begrebet, at vi far dette lovforslag. Fra SFs
side synes vi, det er en darlig méade at regule-
re denne lov pé, for det giver storre afskriv-
ningsmuligheder for alle, ikke kun for de
landbrugere, der vedligeholder deres stuehu-
se. Jeg synes, der var andre lesninger péd det-
te problem. Man kunne f. eks. tage vedlige-
holdelse ud af privatforbrugsbegrebet, eller
man kunne fordele vedligeholdelsesudgifter-
ne over flere ar. Jeg forstar ikke, hvorfor det
skal indferes pa dette omrade, for det kom-
mer til at virke helt inkonsekvent i forhold
til, hvem der vedligeholder, og til, hvem der
ikke gor.

Jeg vil godt sparge ministeren, hvorfor der
er en nedre graense. Hr. Anders Andersen
siger, at det rammer de sma erhvervsdriven-
de, men det rammer jo kun de sma erhvervs-
drivende, der har et privatforbrug pd over
91.000 kr. Jeg synes egentlig, det virker meer-
keligt, at man har lavet en nedre granse i
forslaget. Det vil jeg godt have en begrundel-
se for.

Glistrup (FP):

Al den snak, som et par af ordfererne nu
har vaeret inde pad pa basis af bemzrkninger-
ne om, at det her skulle have noget at gore
med landbrugets stuehuse, vil jeg gerne bede
ministeren om at dementere, for det kan jo
ikke vere rigtigt.

Stuehusreglen finder — men det ma mini-
steren give de pracise tal for — sd vidt jeg
~ ved anvendelse pé ca. 80.000 ejendomme. Ud

af de ca. 80.000 ejendomme eller 80.000 skat-

teydere er det maske de 300, som kan f3 re-
guleret i medfer af ligningslovens § 28. Det
vil sige, at de 79.700 — det er dog trods alt en
ret vaesentlig del af dem, der blevet ramt af
stuehusreglen — intet har med det her at gore.
Af de 300, som er tilbage, vil mange simpelt
hen have en fordel i sig selv af stuehusreglen,

_for det er folk, der sidder hardt i det, og som

derfor méske ikke har rad til at vedligeholde
deres stuehuse i de ar, hvor de kommer i en
§ 28-situation, og de har store afdragsforplig-
telser, det er det typiske, og derfor er disse
mennesker ligefrem begunstigede af stuehus-
reglen, altsa heorer til det mindretal, som stu-
ehusreglen begunstiger ved at give et stan-
dardfradrag. Derfor: kan vi ikke fa fastslaet,
at stuchusreglen og dette lovforslag absolut
intet som helst har meéd hinanden at gore?

Nar vi vender os til selve forslaget, s& er
det jo ikke nogen hemmelighed, hvad der er
fremskridtspartiets synspunkter. p4 det omra-
de. Det har vi skriftligt udferligt redegjort
for i det lovforslag om ophavelse af § 28,
som hedder lovforslag nr. L 182, som bare
endnu ikke er kommet til forste behandling;
man har altsé valgt at satte til forste behand-
ling forst dette lovforslag, nr. L 190, der er
fremsat 12 dage senere, og man kan selvfol-
gelig bryde rekkefolgen. Vi kan altsd henvise
til, at vi mener, at § 28-reglen helt skal af-
skaffes, bl.a. fordi den ikke har nogen som
helst praktisk betydning for statsskattepro-
venuet, eller kommuneskatteprovenuet for
den sags skyld. Den finder anvendelse i gan-
ske fa tilfelde, og den virker ikke en disse
praeventiv.

Jeg vil gerne bede ministeren om til den
diskussion, vi skal have, ogsd om lovforslag
nr. L 182, at fa fat i en nyere undersogelse,
for jeg tror simpelt hen, at § 28 i de mellem-
liggende ar er gaet i glemmebogen i masser
af skattekredse, sd at den overhovedet ikke
benyttes i store dele af landet. At nogle skat-
tekredse, der en gang imellem, nar de ved en
fejltagelse taber deres skattelovsamling pé
gulvet og den slar op pd § 28 og de bliver
opmerksom pa det, for skams skyld laver 2
eller 3 § 28-sager i den lebende ligning, det
er jo ikke noget, der spiller nogen som helst
anden rolle, end at det komplicerer tingene.

Nar vores standpunkt er, at vi helst vil
helt af med § 28, sd synes vi selvfolgelig, det
er et skridt i den rigtige retning at forheje
greensen fra 91.000 kr. til 111.000 kr., for det



