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gens forstand, og hvor det meget ofte resulte-
rer i en afgerelse i de administrative klagein-
stanser eller ved domstolene, der ikke stem-
mer med den almindelige opfattelse i befolk-

ningen af, hvad spekulation er. Derfor tror’

jeg, det er vigtigt, at vi kommer af med reg-
lerne om spekulation. Det er ogsa vigtigt,
fordi det er ubehageligt at have regler i skat-
telovgivningen, hvor man skal granskelever
og nyrer for at preve at vurdere, hvad folk
tenkte, dengang de kebte en ejendom. Det
er jo ikke til at have med at gore.

Jeg tror — det er ogsd et svar til hr. Ove
Jensen — at det er vigtigt at holde fast, at hvis
vi skal objektivere spekulationsbestemmelsen,
s& kan vi ikke gennemfore det, som egentlig
ser ud som en lettere lesning, nemlig fuld-
stendig afskaffelse af kapitalvindingsskatten
for fast ejendom. Sa er vi nedt til at have en
beskatning, der efter omstendighederne kan
blive forholdsvis kraftig ved de helt korte
besiddelsestider, fordi den eneste made, man
kan objektivere begrebet spekulation pa, er
at lade det vare noget, man udleser beskat-
ning af ved korte besiddelsestider, og s& for-
svinder det ved lange. Fordi det ikke alene
drejer sig om at erstatte den hidtidige, udle-
vede, uhdndterlige og pd mange mader ikke
serlig rimelige kapitalvindingsskat med no-
get andet, men ogsd fordi det drejer sig om
at erstatte den subjektive vurdering af speku-
lation med en objektiv bestemmelse, foreslar
vi aftrapning over 8 ar, ikke straksfrihed for
beskatning.

Hr. Bernhard Baunsgaard var inde pa
spergsmalet om lige behandling pd land og i
by. Vi har ogsi vurderet i skatteministeriet,
da vi udarbejdede dette lovforslag, om man
skulle lave en serlig stuehusregel eller ejer-
boligdelregel for de- blandede ejendomme.
Nar vi ikke har gjort det i lovforslaget, er
der nogle praktiske grunde til det, men ogsé
nogle efter min mening saglige grunde.

For det forste er der det at sige til det, at
det er sveert at finde eksempler pa landbrugs-
ejendomme, hvor det i praksis far nogen be-
tydning, ndr man har 8 ars reglen. Besiddel-
sestiden er som regel vasentlig leengere. For
det andet kan man ikke uden videre overfore
1.400 m? reglen til disse blandede ejendom-
me og landbrugsstuehuse, simpelt hen fordi
man ikke har et areal, man kan heagte det op
pa. Det vil sige, at hvis vi skal lave en regel =

~ hvad jeg bestemt er dben over for, det er

uden den store provenumessige betydning i
sammenhangen — si bliver det en tillemp-
ning, en eller anden form for standardiseret
fradrag for ejerboligdelen af sddanne ejen-
domme i beregningsgrundlaget, og det kan sa
have betydning fra det 3. til det 8. 4r af be-
siddelsestiden. Det kan laves, men det kan
ikke laves ved en fuldstendig afkalkering af
den hidtidige bestemmelse om de 1.400 m?
for ejerboliger. Det er jeg da bestemt indstil-
let péd at medvirke til at kigge pa i udvalget.

Det, jeg skal sige noget om til allersidst,
og som selvfolglig er vigtigt, er spergmadlet
om, hvor den lebende verdistigningsafgift
herer hjemme i billedet. Ja, den herer be-
stemt hjemme 1 min forestillingsverden som
en mulig fremtidig beskatning. Men det bety-
der ikke, at det stykke lovgivning, der fore-
slds her, er tenkt som et provisorium. Det,
der foreslas her, er regeringens, mit, socialde-
mokratiets bud pd, hvad den varige kapital-
vindingsbeskatning, beskatningen af realise-
rede gevinster ved salg af fast ejendom, skal
vere. S4 kan man sidelgbende eller efterfol-
gende — i praksis bliver det, s vidt jeg kan
bedomme det, efterfolgende — diskutere, om
vi skal have en lgbende vaerdistigningsafgift
med en lav procent, altsi en ny ejendoms-
skat, pad den del af ejendomsveardien, der er
udtryk for en ekstraordiner stigning, f. eks. i
forhold til 1981-vurderingen eller en senere
almindelig vurdering, ud over hvad den al-
mindelige inflation betyder. Det kan der ve-
re gode argumenter for ud fra den betragt-
ning, at det gelder om at legge sine ejen-
domsskatter, si de s& praecist som muligt
modvirker en ekstraordiner stigning i prlser-
ne pa fast ejendom. ,

Men det er en diskussion, som nok princi-
pielt, men ikke provenumassigt, overhovedet
er interessant lige for tiden. En veardistig-
ningsafgift kan ikke yde noget bidrag til fi-
nansiering af noget som helst, sddan som
ejendomspriserne har udviklet sig i de senere
ar. S& derfor er det altsd mere en principiel
diskussion, og ogsd af den grund efter min-
opfattelse knap si hastende, som her skal
dbnes. Jeg er tilhenger af et sddant system.
Jeg vil sege. at f& en skitse udformet, sadan
at folketinget i den kommende samling kan
fa lejlighed til at tage stilling til de spergs-
mal.
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