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[Iivar Hansen]

nzvne i hvert fald et par problemer, som vi
umiddelbart kan se. .

Efter de regler, der nu indferes, sker der
en skerpet beskatning efter en kortvarig ejer-
tid. Efter det eksempel, der er nevnt i bilags-
materialet, er det endda en vasentlig skar-
pelse, og da vil jeg godt nevne det problem,
som indtil dato vitterlig har varet et problem
i denne skattelovgivning. Det er eksempelvis,
nar der er tale om unge landménd, der ke-
ber en mindre ejendom og efter nogle fa ars
ejertid maske skal hjem og overtage fars gard
eller en storre ejendom; i den slags tilfelde
kan vi ikke se rettere, end at der str et ulost
problem tilbage. Vi kan ikke se rettere, end

. at ministeren oven i kebet har faet forslaget
skruet sammen pé en sidan mide, at proble-
merne for den type borgere vil blive foreget,
og det kan neppe have varet hensigten, nar
ministeren angiveligt skriver, at forslaget skal
forbedre mulighederne for generationsskifte i
erhvervslivet. Her er altsd et punkt, som vi
gerne vil drefte under udvalgsarbejdet med
henblik pa at blive enige om at finde en an-
den lgsning péd dette problem.

S4 har vi ogsd i de senere ar ved forskelli-
ge lejligheder dreftet de problemer, der op-
star i forbindelse med erstatningssummer;
iser har branderstatningerne vearet inde i
billedet. Jeg mener ikke, at dén gzldende

tilstand pa dette omride er tilfredsstillende.

Jeg mener ikke, at disse regler virker tilfreds-
stillende, og det vil man ogsa kunne finde en
reekke eksempler pa fra de retssager, der har
veret fort ved landsskatteretten og andre
steder i de senere &r. Det er ikke rimeligt,
synes vi, at man skal genopbygge for stort set
hele erstatningssummen for at blive fritaget
for kapitalvindingsskat, og derfor vil vi gerne
under udvalgsarbejdet nd frem til nogle me-
re, om jeg si& mé sige, fleksible.regler pa det
punkt; det skulle vel med den gode vilje, der
tilsyneladende er lagt for dagen i denne sag
fra regeringens side, vaeret muligt.

Der er en lang .rekke storre og mindre
problemer, jeg ikke fir navnt i dette indleg,
men jeg vil ogsd gerne navne den stille for-
undring eller usikkerhed, man sidder tilbage

med efter at have last lovforslaget en gang

eller to, bladet tilbage og kigget en ekstra
gang, nar en socialdemokratisk regering me-
der frem med et forslag, som godt nok, i det
omfang der er tale om hurtige handler, kan
betyde en skarpelse, men som, nar der er
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tale om mere end 8 ars ejertid, indebzrer en
betydelig lempelse. Derfor er mit spergsmal
det samme som hr. Hagen Hagensens, nem-
lig: er disse lovforslag en midlertidig los-
ning? Det var interessant at fi4 ministerens

- kommentarer hertil. Er dette at betragte som

en overgangsordning, inden indferelsen af en
mere permanent lgbende afgift pa fast ejen-
dom? Jeg synes, det kunne vaere vasentligt at
f4 den sag afklaret.

Alt i alt ma vi sige om det, der ligger pa
folketingets bord her, at der er nogle ting, vi
gerne vil have rettet, og jeg har navnt et par
af dem, men at vi som helhed mé opfatte
det, der her er lagt op til, som forbedringer,
siledes at helhedsbilledet er saledes, at vi
haber, at man efter et grundigt udvalgsarbej-
de kan komme frem til et resultat, som vi fra -
venstres side kan stotte.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet har i mange ar ka&mpet
for at f4 den samfundsskadelige kapitalvin-
dingsskat afskaffet, og det er fremdeles vores
opfattelse, at den bedste behandling, man
kan give denne skat, er at ophave den totalt.

Det har endnu ikke varet muligt for os.at
samle et flertal for dette synspunkt, men vi
har da i hvert fald opnaet, at flere og flere
partier efterhdnden har fiet ojnene op for
kapitalvindingsskattens mange urimeligheder.
Fremskridtspartiets indsats pd dette omréde
har sikkert ogsd varet med til at dbne skatte-
ministerens gjne for kapitalvindingsskattens
samfundsskadelige virkninger, og det har si
resulteret i dette lovforslag, der i hvert fald
indeholder omfattende @ndringer i forhold
til den nugeldende lovgivning pa omrédet.

1 bemarkningerne til forslaget skriver
skatteministeren, at et skon tyder pd, at de
nuvaerende regler giver et provenu pd 100-
200 mill. kr. Det er for det forste et meget
lille beleb i forhold til de samlede skatteind-
teegter, og for det andet er det jo et brutto-
provenu. Der er ingen tvivl om, at nettopro-
venuet er negativt, nir der tages hensyn til
den nuvarende kapitalvindingsskats mange
skadelige virkninger for samfundsekonomien
sasom foreget arbejdsleshed, mindre valuta-
indtjening og meget mere.

Skatteministeren skriver ogsd i bemaerk-
ningerne, at et skan over provenuet efter de
foreslaede regler vil blive ca. 10 mill. kr. i



