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[Hagen Hagensen]

komme af med, for det har voldt besveer og
givet anledning til mange tvister.for de skat-
telignende myndigheder, ligesom en rakke
domstolsafgerelser vel nok i nogen grad har
rort ved det retssikkerhedsprincip, som vi i

ovrigt skal drefte en af dagene. Her kommer .

det netop frem, at det forst gennem det fuldt
forte bevis — og det er -ofte det, der forst
kommer frem ved en domstolsafgorelse —
klart kan ses, om der har veret tale om en
spekulationshensigt, eller der ikke har vearet
det. -

Der er en lille ting, der m4 fejes til, og det
er, at de, der tidligere har kunnet fratrekke
spekulationstab, ikke kan gere det mere, og
. der kan maske vere grund til at se pa, om
der i en overgangsperiode kan vare et og
andet, der kommer til at halte dér.

Jeg vil ogsa godt lige reoreved, at den gezl-
dende regel om ‘genopferelse af skadelidte
ejendomme pd samme ejendom inden for en
kort periode kan volde besvaer. Der er en
dispensationsadgang, men den er for mig at
se for snaver.

. Der er en rekke enkeltheder bade i hoved-
forslaget om beskatning af fast ejendom og i
den felgelov, der laver om p4 en lang rekke

skattelove, som givetvis ngjere ma gennem-
- gas, men dem skal jeg ikke, da det ville stri-
" de mod princippet ved en forste behandling,
komme ind pé her.

Vi tilsiger en medvirken, der skal vare
veeldig positiv, fordi der her er noget, der er
godt, men naturligvis ogsd kritisk pd enkelte
punkter, idet vi ensker at fi det bedst mulige
resultat ud af sagen. 7

Men jeg kan ikke lade veere med til slut at
sporge skatte- og afgiftsministeren om én
ting: nar ministeren nu ejensynlig er sa frem-
kommelig, som han er her pa nogle punkter,
hvad er da grunden til det? Er det en forle-
ber for, at vi skal have indfert en' lebende
afgift af veerdistigning pa fast ejendom? Jeg
vil godt have at vide af ministeren klart og
koncist: er det noget, vi skal regne med man
_vil have indfert, ikke i denne samling, men
meget hurtigt derefter?

Ivar Hansen (V):

Sa fajer vi et nyt kapitel til den lange; jeg
kan vist godt sige kedelige skattemessige ro-
man om denne beskatningsform, som doku-
menterbart gennem Aarene har haft en rakke

uheldige og uhensigtsmessige virkninger, og
man kan sperge, om det nye kapitel, der nu
er skrevet af skatte- og afgiftsministeren, er
et kapitel, der laegger op til et lidt forbedret
helhedsbillede af denne skatteform, si lenge
vi skal blive ved med at have den. )
Jeg vil gerne i den forbindelse sige, at ven-
stre har tilkendegivet, at vi ensker kapitalvin-
dingsskatten for s& vidt angar handel med
fast ejendom ophaevet — det har vi tilkendegi-
vet ved tidligere forslag her i tinget i denne
samling og ogsd i sidste samling — og alene
opretholdt bestemmelserne om beskatning,
nér fast ejendom til erhvervsbrug overgar til

‘anden anvendelse.

Jeg er enig i, at som forslaget ligger her,
indeholder det utvivisomt en rakke forbed-
ringer i forhold til de geeldende regler. Mini-
steren skriver ogsa i bemerkningerne, at hen-
sigten med forslaget bl.a. og iser er at for-
bedre mulighederne for generationsskifte i
erhvervslivet. Vi har naturligvis lagt marke

- til, at ministeren i de provenumaessige bereg-.

ninger, man har foretaget, er meget forsigtig i
sit sken — det er intervaller pd 100-200 mill.
kr. og 50-100 mill. kr. - og jeg er da ogsa
enig i, at det er svaert at foretage et realistisk
skon, sddan som prisudviklingen har veret
pa fast ejendom her i de senere &r, men efter
vores opfattelse er der nogle udestidende pro-
blemer.

Lad mig ferst ligesom hr. Hagen Hagen-
sen n@vne et af de problemer, som vi er val-
dig godt tilfredse med nu tilsyneladende bli-
ver klaret af, og det er hele spekulationsbe-
grebet. Fra ministerens fortid som medlem af
landsskatteretten kan det ikke veere ham ube-
kendt, hvilke problemer skattemyndigheder-
ne har med at administrere netop det pro-
blem. Jeg er vidende om, at ganske mange
skatteydere har folt sig sardeles ilde tilpas
ved at blive stemplet som en slags spekulan-
ter i tilfelde af — som det jo hedder — keb,
hvor videresalgsmuligheden er indgiet som
et vasentligt element.

Det har veret, jeg ter nasten sige umullgt
at administrere dette princip rimeligt, og der-
for er vi godt tilfredse med, at ministeren
med sit forslag legger op til mere klare linjer
pa dette felt. Jeg ma opfatte det sadan, at det
er et bidrag til en forbedret retssikkerhed pa
det skattepolitiske omrade. Det vil jeg gerne
have sagt. Nar det sa er noteret, vil jeg godt



