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[Karl Nielsen]

rige erhvervsliv. Nar nu dette avancebeskat-
ningsforslag forventelig gennemfoeres her i
tinget, mé talen herom forstumme.

Jeg skal til slut tilsige socialdemokratiets
statte til gennemforelse af lovforslagene.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil begynde med at sige, at der ikke
skal herske nogen som helst tvivl om, at det
konservative folkeparti eonsker at se kapital-
vindingsskatten bragt ud af verden. Det gal-
der stort set pa alle omrader, at den ikke har
haft nogen god virkning, og derfor er der for
s& vidt grund til at sige tak til ministeren for
skatter og afgifter — heri kan jeg vere enig
med hr. Karl Nielsen. Det er godt, at vi far
taget hul pa dette, og forslaget er for mig at
se godt for sd vidt angér skattefrihed for
overdragelse af fast ejendom, nir man har
ejet den i otte ar. Der er ingen tvivl om, at

det vil betyde en lettelse for generationsskif-:

_tet, og det er der virkelig behov for.

Jeg vil ogs4, ligesom hr. Karl Nielsen gjor-
de det, understrege, at man herved, selv om
man siger, at loven skal gelde for alle ejen-
domme, stadig fastholder, at den almindelige
ejerbolig, som man selv har beboet i en peri-
ode, er uden for beskatning. Det er helt i
orden.

Men der er alligevel en raekke skarpelser i
loven, det kommer vi ikke vaek fra. Pd en
reekke omrader vil der vare skerpelser, nir
ejertiden er mindre end 8 ar, og navnlig nar
den ikke overstiger 3 ar. Det eksempel, som
ledsager lovforslaget, viser, at man kan kom-
me ud for at blive beskattet med omkring
100.000 kr. mere efter 3 ars besiddelse, end
man gor efter de nugaldende regler. Jeg skal
lige i farten navne, at man maske ogsé godt
kunne sige, at nir 6.000 kr.s fradraget falder
‘bort, er der vel ogsda grund til at tage det
med ind i overvejelserne. Men navnlig gal-
der det, at de skerpede opgerelsesregler ved,
at anskaffelsessummen omregnes til kontant-
vardi, nok kan give anledning til, at der bli-
ver tale om en skarpet beskatning i visse

 tilfzelde, og det ma vi kunne se nermere pi.
Spergsmalet er ogsd, om den pristalsregu-
lering, der er valgt, er den rette. Jeg na@vner
det, fordi man i bemarkningerne siger, at det
er den veardistigning, der overstiger den al-
mindelige prisudvikling i samfundet, man vil

beskatte. Ja men var det ikke naturligere at .

finde et indeks, hvorefter man beskattede
den prisudvikling, der 14 ud over den, der
var geldende i den almindelige handel? Der
er jo stor forskel pd, om man handler med
rosiner, kaffe, og hvad ved jeg, eller man
seelger fast ejendom. Jeg er derfor ikke sikker
pa, at det er det rette indeks, der er valgt
men det kan vi droefte.

Sa er der hele spmgsmélet om forholdet til
de genvundne afskrivninger, og om dette.
skal jeg nojes med at sige i dag, at det er et

- forhold, der skal afstemmes med det lovfor-

slag om afskrivning, som vi endnu ikke er
feerdige med her i tinget, men som, hvis disse
love ikke kommer pa plads, vil have vanske-
ligt ved at fungere pa rette made. Det er helt
givet, at de ting ber ses i sammenh&ng, og
det er en af grundene til, at jeg kunne have
onsket, at man havde fiet udsat afskrivnings-
loven for at kunne afstemme tingene, sd vi
ikke kommer ud for pludselig at std over for
ikke at have faet klaret tingene af og s& ma-
ske skal til at 1ave om i den afskrivningslov,
der métte blive vedtaget

Sa vil jeg godt sige om det faste tilleeg pé
10.000 kr., som ganske vist pristalsreguleres,
at der er for mig at se noget skavt i forhol-
det i henseende til storrelsen af den ejendom,
der szlges eller overdrages. Det er ogsd et
forhold, man mé kigge pa.

Vi skal vel ogsd se pa, om det ikke er en
skeerpelse, at afstielsesafgiften ophaves, og
at man for den sags skyld ogsd skearper be-
skatningen ved overdragelse mellem n&re
pargrende. Og for sd vidt angir dedsboerne
vil jeg sige, at naturligvis er det dejligt, at
man ikke skal beskattes, hvis man udlagger
en fast ejendom i et dedsbo, men jeg tror
nok, at det tidligere medlem af dette hgje
ting, Holger Eriksen, meget sterkt ville have
vendt sig imod, at man nu tager kontinuite-
ten bort i beskatningen mellem en afded og
det, han efterlader sig. Man kalder det for en

vis lempelse, men man rerer ved et princip,

som var helligt for Holger Eriksen, dengang
han fik det gennemfort efter mange ars kamp
derfor. Om det si.har varet det rette, ved jeg
ikke; det har det nok ikke, det viser de @n-
dringer, der kommer ind her, men frem og
tilbage er som bekendt lige langt, og hvis vi
far et regels®t, vi kan bruge, nu vel, si tager
vi ogsa det til os.

Jeg skal lige foje til ogsa, at spekulations-
begrebet er det selvfolgelig behageligt at



