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[Miljgministeren]

ligge nogen undersegelse af vandet, der kan
sandsynliggere en sammenhang mellem
dedsfald og vandforurening.

Det har saledes ikke veret muligt — i hvert
fald p& indevarende tidspunkt — at konstate-
re, om drikkevandet har haft betydning for
hundededsfaldene.«

Jeg kan i ovrigt henvise til mit svar pé_

sporgsmal nr. 42 af 24. februar 1982 fra fol-
ketingets milje- og planlegningsudvalg (alm.
del, bilag 59), 2. samling.

Bilag

Sporgsmdl 42 af 24/2 1982 fra mll]@- og plan-
leegningsudvalget.

»Har ministeren mulighed for p4 nuvea-
rende tidspunkt at kommentere vedlagte skri-
velse af 14. april 1981 vedrerende anke over
drikkevandsforurening i Bjergsted kommune,
herunder om de lokale myndigheder har
handlet i overensstemmelse med miljebeskyt-
telseslovens bestemmelser, samt hvad drsagen
er til, at der endnu ikke er kommet svar fra
miljostyrelsen.«

_ Ministerens svar.

Jeg har forelagt spergsmaélet for milj@sty-
relsen, der har oplyst folgende, hvortil jeg
kan henv1se

»Miljestyrelsen har pa grundlag af de ke-
miske og hydrogeologiske forhold i omradet
vurderet de mulige arsager til forureningen
af brende og boringer i Legtved Huse i
Bjergsted kommune, jfr. vedlagte kopi af
miljestyrelsens skrivelse af 15. marts 1982 til
beboerne i omradet. (Ikke optrykt her).

Som det fremgér af miljestyrelsens skrivel-
se, finder styrelsen det overvejende sandsyn-
ligt, at forureningen af brende og boringer
skyldes, at nedsivningsanleggene pi ejen-
dommene er placeret i kort afstand fra ejen-
dommenes drikkevandsbrende.

Pa grundlag af en gennemgang af sagen'

finder miljestyrelsen. endvidere ikke, at der
‘er grundlag for at antage, at de lokale myn-
digheder har handlet i strid med miljobeskyt-
" telseslovens bestemmelser. Det bemarkes i
denne forbindelse, at et eventuelt erstatnings-
sporgsmél ikke kan afgeres hverken af de
kommunale myndigheder eller miljestyrelsen,
idet et sddant spergsmél herer under de al-
mindelige domstole eller eventuelt en land-

veesenskommission, jfr. miljestyrelsens rede-
gorelse for sagen.

Med hensyn til sagsbehandlingstiden i
miljostyrelsen kan det oplyses,  at Arsagen
hertil er, at det har veret nedvendigt at fore-
tage en raekke supplerende undersegelser, for
der har kunnet treeffes afgerelse i sagen.«

Spm. nr. 623
Til justitsministeren (20/4 82) af:

Knud Lind (FP):

»Vil ministeren give en juridisk redegerel-
se for, pd hvilke punkter Arne Herlov Peter-
sen i princippet har overtradt straffelovens §
108, og konkretisere, hvilke danske interesser
Arne Herlov Petersen har skadet ved sin
virksomhed, og oplyse, om Arne Herlov Pe-
tersen har formidlet gkonomiske midler fra
den sovjetiske diplomat Vladimir Merkoulov
til de danske fredsbevaegelser 7« ,

Begrundelse

Tiltalefrafaldet mod Arne Herlov Petersen
for overtreedelse af straffelovens § 108 set i
relation til tidligere domme angiende straffe-
lovens § 108 (U 1959.718 @ — U 1960.906 H
- U 1966.204 @ - U 1978.167 H — U 1980.42
H) ma gore det rimeligt, at befolkningen helt
konkret far oplyst, hvilke danske interesser
Arne Herlov Petersen har skadet.

En fuldstendig offentliggerelse af sagen
ma skennes ekstra nedvendig set i relation til
justitsministerens udtalelser om information
til den danske befolkning i Jyllands-Posten
den 19. april 1982, hvor ministeren udtaler:
»Jeg har fundet det forsvarligt ikke at rejse
tiltale i denne sag, bl.a. fordi man kan ime-
degd den meget serpreegede virksomhed ved
at informere befolkningen om, hvordan efter-
retningstjenesten virker, og hvordan de skaf-
fer sig forbindelse. S& ma folk selv passe pa.
Vere mere kritiske over for, hvem der f.eks.
betaler annoncer. Jeg har valgt at informere
fremfor at rejse straffesag.«

Besvarelse (30/4 82):

Justitsministeren (Ole Espersen):

Justitsministeriet kan henvise til vedlagte
redegorelse af 17. april 1982.



