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[Socialministeren]

Pa baggrund af det i ministeriet forelig-
gende materiale, der alene indeholder oplys-
ninger om sagsbehandlingstiden vedrerende
1980 og 1981, er udarbejdet vedlagte oversigt
over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i
amtsankenavnene, idet bemarkes, at oplys-
ninger fra to nevn mangler vedrerende 1981.

Som det fremgéar heraf, er der betydelige
forskelle i de enkelte nevns sagsbehandlings-

tider. » -

En sammenligning af tallene vedrerende
1980 og 1981 viser endvidere, at sagsbehand-
lingstiden er steget i flere naevn.

Jeg vil veere opmerksom pé dette forhold
og vil overveje, hvad der kan geres for at
nedbringe sagsbehandlingstiden i ankesager-
ne.

Amtsankenavnet for: Gennemsnitlig Gennemsnitlig
behandlingstid 1980 behandlingstid 1981
Bornholms amtskommune .............. 3% maned 5 maneder
Storstrems amtskommune .............. 4 maneder 3%-4 maneder
Arhus amtskommune ................... 3% maned 4-6 maneder
Frederiksborg amtskommune ........... 8 méaneder 10% maned
Ringkebing amtskommune ............. 3 maneder 3 méneder
Vejle amtskommune.................... 4-5 maneder 4-5 méneder
Senderjyllands amtskommune .......... 4% maned 5-6 méneder
Kagbenhavns amtskommune ............ 8 maneder 4-5 maneder
Nordjyllands amtskommune............ 8-9 maneder
Ribe amtskommune ....... e 3 méneder 4% maned
Fyns amtskommune .................... 3 méneder - 3% maned
Vestsjellands amtskommune............ 6-8 maneder 6-7 méaneder
Roskilde amtskommune ................ 4 maneder 5 méneder

Viborg amtskommune ..................

Spm. nr. 617
Til industriministeren (20/4 82) af:

Askjer Jorgensen (FP):

»Hvad kan ministeren oplyse om &rsagen
til, at Teknologisk Institut i Arhus ikke valg-
te det laveste bud vedrerende VVS-entrepri-
sen i forbindelse med den nylig afholdte lici-
tation pa byggearbejder ved instituttet 2«

Begrundelse

Spergeren har haft henvendelse fra lavest-
bydende, der ikke selv har kunnet skaffe sig
oplysninger om, hvorfor man valgte et til-
bud, der var 20 pct. hojere end hans.

Besvarelse (3/5 82):

Industriministeren (Erling Jensen):

I forbindelse med opferelse af en bygning
indeholdende provningshaller, laboratorier
og kontorer, i alt 4.750 m?, udbed Jydsk Tek-
nologisk Institut de dertil fornedne arbejder
i offentlig licitation. Af udbudsbetingelserne
fremgik, at Jydsk Teknologisk Institut som

3—4 maneder

bygherre forbeholdt sig ret til at valge frit
meliem de indkomne tilbud. Et sddant forbe-

- hold er gyldigt i henhold til § 3, stk. 2, i lov ~

nr. 216 af 8. juni 1966 om licitation m.v.,
hvorefter en udbyder ved offentlig licitation
er berettiget til at veelge mellem samtlige ind-
komne bud uden hensyn til tilbudspriserne.

Det kan tilfgjes, at Jydsk Teknologisk In-
stitut har oplyst, at man ved valg af tilbud
blandt andet har lagt veegt p4, om tilbudsgi-
ver havde erfaring fra tidligere byggearbejder -
af tilsvarende stoerrelsesorden, tilbudsgivers
gkonomiske forhold, og om tilbudsgiver be-
sad tilstraekkelig styringsmulighed set i relati-
on til byggearbejdets stramme tidsplan.

Spm’. nr: 618

Til justitsmfnisteren (20/4 82) af:

Knud Lind (FP):

»Léner justitsministeriet eller andre offent-
lige institutioner embedsmeaend ud som kon-
stituerede dommere, f.eks. til landsretten 2«

Begrundelse



