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~ [Collet]

»Vil ministeren sikre, at afholdte udgifter
til energikonsulenter tilbagebetales de perso-
ner, som allerede har benyttet sig af energi-
konsulenterne, siafremt staten fremover delta-
ger i ordningen 7«

Skriftlig begrundelse

Ifelge oplysninger i pressen har ministeren
veret citeret for, at udgiften til energikonsu-
lent nok afholder mange fra at foretage isole-
ringsarbejder, og at det derfor burde overvej-
es at lade staten finansiere energikonsulenter-
ne. Men dette vil virke urimeligt over for
dem, som allerede inden en sddan ordning
selv har afholdt udgiften til en energikonsu-
lent.

P4 denne baggrund anmodes ministeren
om at redegere for planerne pa dette omréa-
de, herunder iseer, om det pataenkes samtidig
at gennemfore en form for refusionsordning
for de naevnte personer.

Collet (KF):

"~ Baggrunden for spergsmaélet er den i fjor
vedtagne lov om begrensning af energifor-
bruget i bygninger. Igennem loven kan der
gives et tilskud til dem, som vil isolere deres
bygninger. For at fa tilskud skal den enkelte
selv afholde udgifterne til en sakaldt energi-
sparekonsulent. Men loven har haft beskedne
virkninger: ifolge oplysninger fra boligmini-
steriet er der i det forste halve ar, siden loven
er tradt i kraft, udbetalt 21,5 mill. kr. til ca.
3.400 boliger. Jeg har set i pressen, at bolig-
ministeren pa denne baggrund har udtalt, at
det offentlige fremover ber overtage udgiften

til energisparekonsulenten, idet man mener,

at det er denne omkostning, der har afholdt
folk fra at sege energitilskud.

Mit spergsmal til ministeren er derfor: er
det rigtigt, at ministeren har sadanne planer?
Hvis det er rigtigt, vil ministeren s sikre, at
alle ansegere behandles ens under denne
lov? Det kan jo ikke veere rigtigt, at nogle
helt tilfeldige borgere under samme lov selv
skal betale energisparekonsulenten og andre
vil fa det betalt af det offentlige.

Boligministeren (Erling Olsen):

Det er rigtigt, at vi ikke har faet den akti-
vitet, vi havde habet p4, under denne lovgiv-
ning, og vi mener, at det formentlig haenger
sammen med, at den administrativt er for

i

besvearlig; derfor overvejer vi at gore.den
smidigere. Vi skal have en debat om det i
morgen i forbindelse med et radikalt lovfor-
slag. Vi teenker bl.a. p4 muligheden for even-
tuelt at gere energikonsulenten frivillig og
pé, at man mullngs kunne tillade udbetalmg
af tilskuddene i etaper.

S4 er sporgsmadlet: hvis vi nu laver det om
og smidigger det, hvad s& med dem, der alle-
rede har benyttet sig af loven? Dertil vil vi
nok sige, at det har veeret en frivillig ord-
ning, at det har vearet et tilbud, man har
kunnet benytte sig af eller lade vaere med at
benytte sig af, og derfor mener vi ikke, at vi
med tilbagevirkende kraft skal refundere ud-
giften til energikonsulenten til dem, der har
taget ham, selv om den muligvis bliver refun-
derbar i fremtiden. Vi tror, vi ma sige, at det
er et tilbud, der er givet, og at der nu for-
mentlig bliver givet et nyt tilbud. Det sker jo,
at man har forskellige vilkar pa forskellige
tidspunkter, men da der ikke har veret no-
gen tvang, beklager jeg ikke at kunne imede-
komme det synspunkt, som hr. Collet har
fremfort.

Collet (KF):

Jeg takker for ministerens svar, selv om
nok mange af de bererte mennesker vil fin-
de, at det er noget uretfeerdigt, at de selv har
mattet afholde omkostningerne.

Jeg vil ogsa henvise til, hvad det konserva-
tive folkeparti udtalte, da loven i sin tid blev
vedtaget, nemlig at det var en lov, som blev
hastet igennem folketinget pa ret kort tid, og
at vi ville komme til at se mange kedelige
sidevirkninger af den.

En anden sidevirkning er den, den har
faet for energisparekonsulenterne. De har
selv mattet finansiere deres uddannelse til
energisparekonsulent, og de har faet for lidt
ud af det, sd der er en del kedelige virknin-
ger af denne lov, og jeg tror desvarre, vi ma-
ske kommer til at se flere i tiden, som kom-
mer.

Boligministeren (Erling Olsen):

Der skulle gerne blive en forbedring af
loven nu. Jeg vil kun sige, at jeg egentlig
godt forstar den folelse, som hr. Collet giver
udtryk for. Forleden gik jeg ned ad Kebma-
gergade, hvor en gadehandler tilbed 10 bana-

ner for en tier, og jeg kebte dem kl. 15. Da



