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[Wilhjelm]

borgmestre, kan komme igennem i denne

forsegsordning. Det er ikke en mediedemo-
kratiseringsforsegsordning, men noget ganske
andet, der sa bliver tale om.

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Jeg ma svare hr. Wilhjelm, at'jeg finder
hypotetiske spergsmél mindre interessante.
Forholdet er jo ganske rigtigt, som hr. Wil-
hjelm siger, at momsfondets bestyrelse for-
ventes at treffe afgorelse i denne sag pi et
mede i morgen, den 6. maj 1982, og jeg vil
tage stilling til situationen, nér jeg har svaret
fra momsfondet. Det er klart, at det, som
forlgbet hidtil har veret, m4 veere min abso-
lutte forventning, at momsfondet vil stille sig
positivt over for det forslag, som er blevet
rejst.

Men jeg kan i anledning af hr. Wilhjelms
sidste bemerkninger sige, at den foresporg-
sel, som er rettet til de mange ansegere om
deres egne finansieringsmuligheder, ikke pa
nogen made har det sigte, at alene ansegere,
som »selv, altsd privat eller ved lokal kom-
munal stette, kan gennemfore deres forsogs-
ordninger, skulle have sendetilladelse. Det er
alene en foresporgsel, som har skullet hjzlpe
udvalget med at fi overblik over finansie-
ringsmulighederne i deres helhed.

Wilhjelm (VS):

Den situation, jeg sperger ud fra, er selv-
folgelig hypotetisk i den forstand, at det forst
er i morgen aften, at momsfondens bestyrelse
beslutter sig. Men vi er jo i en tidsklemme:
hvis ‘man vil fastholde den 17. maj som for-
delingstidspunkt, er der altsd kun en uge for
ministeren til at skaffe sig deekning i folke-
tinget pa anden vis end den oprindelig teenk-
te, og selv om man lader det gd til grund-
lovsdag, er det meget kort tid til at finde en
anden lesning. Situationen er vel heller ikke
mere hypotetisk, end at det ministerielle ud-
valg altsa. har spurgt de forskellige ansogere
— og jeg gar ud fra, at det er, fordi der er
ogkonomiske vanskeligheder med finansierin-
gen —~ om de ville kunne klare sig uden til-
skud, s& mere hypotetisk har man altsé ikke
opfattet den i ministeriet.

Jeg beklager, at det er nedvendigt at spor-
ge konkret om alternativer her, dagen for
momsfonden treffer sin beslutning, men det

skyldes den tidsmassige made, som sagen
har udviklet sig pa, hvor vi, som jeg siger,
stdr med kun en uge til at rdde bod pa det,
hvis det bliver et afslag i morgen, og det er
der jo ikke nogen som helst garanti for at det
ikke bliver.

Jeg forstod p& ministeren og vil gerne ha-
ve det bekreftet, at der ikke bliver tale om at
skele til ansegerne ud fra, om de kan klare .
sig selv skonomisk. '

Derudover vil jeg sperge, om man, hvis
man ikke har den lgsning, som hidtil har va-
ret forudsat, altsd de 3 mill. kr. fra momsfon-
den, vil udskyde beslutningstidspunktet for
sendetllladelserne fra den 17. maj og laengere
frem, og i sa fald hvor langt frem. :

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Jeg ma gentage over for hr. Wilhjelm, at
jeg ikke vil lade mig presse til at besvare et
hypotetisk sporgsmél. Det tidspres, som vi
ganske rigtigt befinder os i, er jo ikke meget
forskelligt i dag kl. 13 og i morgen, nir
momsfondets bestyrelse har haft sit mede.

I betragtning af, at momsfondets bestyrel-
se har behandlet denne sag fire gange, at det
i morgen er femte gang, siden forslaget blev
stillet i forbindelse med dette lovforslag, og
at momsfondets bestyrelse ikke har givet no-
get afslag, har det naturligvis vakt positive
forventninger, som blev skabt allerede i 1977,
hvor forslaget for ferste gang blev rejst af
min forgaenger, Niels Matthiasen, over for
momsfondet. Derfor er det helt indlysende,
at jeg vil afvente den beslutning, som bliver
truffet i fondet i morgen, og treffe forholds-
regler, ndr jeg kender beslutningen.

Wilhjelm (VS):

Den tidsforskel medferer ikke desto min-
dre en arbejdsuge for folketinget, og det er.
sd at sige en halvering. Hvis ministeren ville
drefte disse ting allerede nu, kunne man na
at drefte det med i kulturudvalget i dag eller
i morgen. Nu kan det overhovedet ikke tages
op, ikke engang teoretisk, for pa tirsdag, og
s er der kun nzste uge til det, hvis man vil
fastholde datoen den 17. maj, hvilket jeg sy-
nes ville vere udmaerket, fordi de forseg ber.
gd i gang.

Nar ministeren bliver ved med at sige, at
det er s& og sd hypotetisk, og at man ikke vil



