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tidligere mener, at der er ubegrensede midler
til rddighed her. Dette er et forslag om 300
mill. kr., og for havde vi et forslag om nogle
andre millioner kroner, maske ikke 100, men

sd4 kommer der igen efter dette et forslag om

nogle millioner kroner. Man kan diskutere,
om samfundet i dag har rad til det. Jeg synes
- nok, det er lidt svart, og jeg synes navnlig,
det er lidt svaert, nar forslagsstillerne ikke
samtidig giver anvisning pa, hvor besparel-
serne skal foretages.

Jeg er helt med pa, at der i valgkampen
var en VK-plan, men pd samme led kunne
jeg jo sige, hver gang jeg fremsatte et forslag:
for avrigt mener jeg, at forsvarsudgifterne
skal vere lig med nul. Men det ville man jo
nok fra forslagsstillerne her sige ikke var no-
gen sarlig realistisk debat, og jeg foler, at en
almindelig henvisning til VK-planen eller
tilsvarende heller ikke er et ordentligt alter-
nativ.

S& har jeg i og for sig mere respekt for
fremskridtspartiet. De siger erligt, hvad det
er for et mal, de vil nd. 2 dage skal lenmod-
tagerne selv betale og 3 dage til arbejdsgiver-
ne. Jeg ved i ovrigt ikke, hvordan regnestyk-
ket gir op, men det kan godt-vare, det gar
meget pent op med de nuverende udgifter.
Jeg mener, at der dog er en vis linje og sam-
menheng i det, fordi man ogsid har stillet
forslag om at fa nogle penge ind. I ovrigt vil
jeg ikke sige, at jeg er enig med fremskridts-
partiet, det er noget andet, men jeg synes, det
. er en mere konsekvent holdning end den, vi
ser her.

Men jeg synes altsd, at hele tanken ma gi
péd: hvor gar grensen for, hvor mange penge
vi kan halde ud i ejeblikket, og halder vi
dem rigtigt ud? Nu kerer man op med den 4.
og 5. uge for jeg ved ikke hvilken gang, fordi
man én gang har sagt den 4. og 5. uge, men
hvorfor kunne man ikke lige si godt ga ned
til den 1. uge eller den 4. uge eller for den
sags skyld sige, at de forste 6 uger skulle be-
tales af arbejdsgiveren? Jeg kan ikke se, at
der er nogen sarlige granser her, og derfor
mener jeg, det er et fuldstendig tilfeldigt
greb i lommen dikteret af, at man engang
havde en 4. og 5. uge. Om den vil jeg s& kon-
kret sige, at da valgte vi at bruge pengene
anderledes, sddan som ogsd bdde ministeren
og den socialdemokratiske ordferer har vea-
ret inde pa. Vi valgte at bruge de 300 mill.
kr. pd en anden made. Det kan man vere

enig eller.uenig i, men man méa i hvert fald
tage konsekvensen af det og fjerne den ord-
ning, for at der kan veere lidt sammenhang i
det, og-sige: ja men vi synes, 1 valgte at bru-
ge de 300 mill. kr. forkert, vi vil hellere bru-
ge dem her. Det er i orden, jeg ville ikke ve-
re enig, men det ville dog veere konsekvent.

Jeg vil ikke sige, at jeg er negativ over for
den forste del af forslaget, det er bare et
sporgsmél om de 300 mill. kr. Men med hen-
syn til den anden del af forslaget synes jeg,
vi skal sige til os selv, at nu er der i hvert
fald kommet en rapport, og den plus en op-
folgning af den synes jeg ber fore til, at vi —
for at citere ministeren, som jo ikke er si
vant til debatformen herinde — i en rolig' og
saglig tone prover at diskutere og argumente-
re os frem til, hvordan vi, hvis vi synes, der
er nogle penge, anvender dem bedst muligt
til at forbedre de selvstendiges vilkar.

Dette er et forslag, men for mig at se er de
3 uger igen bare et greb i lommen. Det kun-
ne godt vere, der var andre mader, vi kunne
dreje det her p4, som var lige sd gode. Jeg
synes ikke, rapporten giver noget entydigt
svar, men jeg synes, at den indirekte siger:
det kan da godt vere, det er andre ting, man
i virkeligheden skal tage fat p4, hvis man for
alvor skal forbedre de selvsteendiges stilling.

Tinning (VS): .
Her er der tale om endnu et erhvervstil-
skud, som def ogsé er blevet sagt for, et er-
hvervstilskud, som det i hvert fald er vanske-
ligt ‘at sandsynliggere skulle have nogen syn-
derlig beskftigelsesmaessig effekt. Og sd er
der i ovrigt tale om et forslag, vi har set, jeg
kan ikke huske hvor mange gange for, men
en hel del gange, sa jeg skal ikke bruge me-
get mere krudt p4 det, men blot nejes med at
henvise til vores tidligere ordferertaler, som
handler om, at vi er imod det her forslag,

Inge Krogh (KrF);

Kristeligt folkeparti er medforslagsstiller
til dette forslag, og vi mener, at arbejdsgive-
rens forpligtigelse til at betale sygedagpenge
til de ansatte ber nedsattes fra 5 til 3 uger.
Det vil, mener vi, betyde, at man ikke i sam-
me grad som nu viger tilbage for at ansamtte
nyt personale, og det galder specielt mindre
arbejdsgivere. Jeg har ikke faet laest den rap-
port, som omtales, men jeg kan forstd, at to



