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[Birthe Hansen]

dem, som indebar 3 ugers perioden, nogen
beskaftigelseseffekt, mens % af ikke-forsikre-
de virksomheder svarede, at sygedagpen-
‘geudgifterne var mindre end forsikringskon-
tingentet.

At en nedsaettelse‘af perioden fra 5 til 3
uger skulle ege de selvstendiges solidaritet
med lenmodtagerne, er vist tvivlsomt, og da
lenmodtagerne mangefold betaler krisens
omkostninger, kan vi som sagt ikke medvirke
til forslagets gennemforelse.

Tove Niemann (FP):

Fremskridtspartiet kan fuldt ud tilslutte sig
dette lovforslag. Det burde blot efter vor me-
ning vere mere omfattende, si der blev en
reel ligestilling mellem arbejdstager og ar-
bejdsgiver.

Nedseattelsen af arbejdsglverbetalmgen fra
5 uger til 3 uger er et skridt i den rigtige ret-
ning, iser i disse for erhvervslivet s vanske-
lige tider.

En reduktion af 5 ugers reglen kan mulig-
vis ogsa medfere, at isei mindre virksomhe-
der vil veere knap sa tilbageholdende med
nyansattelser.

Fremskridtspartiet har ‘tidligere fremsat
forslag om, at arbejdstager selv skal betale de
forste 2 sygedage og arbejdsgiver de folgende
3. Naturligvis havde vi hellere set dette for-
slag gennemfort, da det helt givet ville have
medvirket til oprettelse af flere nye arbejds-
pladser. Men da lovforslag nr. L 124 traekker
i den rigtige retning, vil vi se positivt pa det
under udvalgsbehandlingen.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Jeg kan huske, at. jeg var ordferer for for-
slaget, forste gang det blev fremsat, og jeg
tror ogsd, vi var medforslagsstillere. Siden
har det sd veret i tinget nogle gange, men
tidspunktet har ikke rigtig veeret inde til at fa
det gennemfort. Der er vel imidlertid ingen,
der ikke vil medgive, at situationen for iser

de mindre erhvervsdrivende er blevet vanske-.

ligere, og det er jo dem, forslaget specielt
retter sig imod.

Jeg har ikke haft mulighed for at laese den
rapport, som er kommet i dag, men kommer

tid, kommer rad. Vi skal jo i udvalg med det-

te forslag, og det er mit hab, at der sd denne
gang kan blive flertal for det, om det sa bli-
ver hele forslaget eller dele af det. Bare vi far

en forbedring for netop denne gruppe, kan
vi da tilslutte os det.

Sa siger SFs ordfaerer, at dette er et tilskud
til erhvervslivet. Ja, det er det da, det medgi-
ver vi da blankt. Det er jo sddan set ogsd
det, der er meningen med det. Spergsmalet
om- beskaftigelseseffekten af det er det lidt
sveert for mig at g ind i nu, men jeg er ikke
helt overbevist om, at der ikke er en, fordi en
af arsagerne til, at man ikke er si& meget for
at antage flere, men i stedet for etablerer
overarbejde, netop ligger i dagpengebyrden.

Jeg vil habe, det er denne gang, der er den
rigtige gang at fremsette forslaget.

Lone Dybkjer (RV):

Nu horte jeg desveerre ikke den forste del
af fru Karen Thurge Hansens indla®g, men
jeg forstod, at der var tale om en. beklagelse
af det sene tidspunkt, forslaget kommer til
behandling pa. Det vil jeg da ogsa gerne be-
klage, fordi jeg feler, det kan vaere svart pa
nuverende tidspunkt at foretage en reel ud-
valgsbehandling, og det er faktisk ikke for-

'slagsstillernes skyld, at sagen har trukket i

langdrag. Den ligger et andet sted i systemet.

Det andet, Jeg vil sige, er, at jeg synes, det
er godt, der i hvert fald er kommet én rap-
port, s der er en eller anden form for ud-
gangspunkt for en mere konstruktiv dreftel-
se, end vi hidtil har kunnet have pa dette
felt. Jeg har kun lige haft lejlighed til at
skimme rapporten - den ndede vist vores
bord her i formiddags — men jeg vil sige, at
den er ikke sidan umiddelbart entydig, sa
vidt jeg kan se, i sine konklusioner. Jeg foler
altsa ikke, at jeg i hvert fald p& det rapport-
grundlag alene er-i stand til at traeffe nogen
endelig afgrarelse

Sa vil jeg godt om selve forslaget sige, at
vi, sidst det var til behandling, var positive
over for den anden del af forslaget, og det er
vi sddan set fortsat, idet jeg dog synes, at
rapporten giver anledning til nogen eftertan-
ke. ' : : '
Jeg vil godt sige om forslaget som helhed
og specielt om sporgsmélet om den 4. og 5.
uge for arbejdsgivere, at for mig drejer det
sig om, hvor mange penge vi har at halde ud
i dag, og hvor vi skal hzlde dem ud. Mener
man, at vi skal forbedre erhvervslivets vilkar
med disse knap 300 mill. kr., som 4. og 5.
uge vil dreje sig om? Det kan man da godt.
Jeg kan forstd, at forslagsstillerne ligesom



