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[Aase Olesen] 
et flertal for en solidarisk handicappolitik. 
Dette er også en polemisk -  for ikke at sige 
noget helt andet -  måde at gennemgå ting 
på. Der er jo ingen uenighed om, at vi skal 
have en solidarisk handicappolitik; diskussi- 
onen her går alene på, hvad vil vi betragte 
som et handicap. Jeg kan forstå på venstre 
og de konservative, at der simpelt, hen ingen 
begrænsninger skal være: selv velhavende, 
velstillede forældre skal nu for fremtiden 
kunne gå op og hente 150 kr. om måneden. 
Det er det, man foreslår i dag, og det er det, 
man vil genindføre, for det er det, der var 
tilfældet, før denne bestemmelse trådte i 
kraft. Det betyder, at den familie, jeg fortalte 
om i en kort bemærkning tidligere, vil få ret 
i deres klage til amtsankenævnet og. vil få 
deres 350 kr., uanset at de har en skatteplig- 
tig indkomst på over 2 mill. kr. Det er et helt 
ligegyldigt og enestående eksempel, men de 
vil få de penge, og de penge skal betales af 
lavtlønnede og andre svagtstillede grupper 
her i samfundet. 

Lis Møller (KF): 
Jeg beklager, men jeg ved faktisk ikke, 

hvad polemik er, hvis det er polemik at gen- 
nemgå sagens historiske kendsgerning; det 
må fru Aase Olesen undskylde mig. 

Jeg har ikke på noget tidspunkt talt om 
dem, der fik 100 eller 200 kr. i hjælp, jeg har 
talt om familier med psykotiske og stærkt 
hyperaktive bøtn, og de er ude for et meget, 
meget stort dagligt pres. Jeg kan også tale 
om forældre til kræftsyge børn, og for dem 
er det noget af en katastrofe, at de ikke kan 
få den hjælp mere, som de har fået før, for 
det er meget væsentligt, at en af forældrene 
er med på hospitalet, når et barn med kræft 
er indlagt. Nu har man altså fra flere af disse 
forældre, eller mødrene, fjernet erstatningen 
for tabt arbejdsfortjeneste, som de hidtil hav- 
de fået efter § 48; det er den slags, jeg taler 
om. 

(Kort bemærkning). 

Taanquist (S): 
Hvis fru Lis Møller udelukkende taler om 

psykotiske børn, åndssvage børn osv., er det 
et forkert forslag, der her er stillet. Det er 
nemlig de små beløb på 150 kr. pr. familie, 
der bliver til de 11 mill. eller de 40 mill. kr. 
Det er helt klart, at det ikke er tilskuddene til 

dem med de vidtgående fysiske eller psykiske 
handicap. Det er tilskuddene til dem med de 
skæve hæle, der bliver til 30 eller 40 mill. kr. 
-  til de velstående vel at mærke, ikke til dem, 
der har en belastet økonomi. Det er velståen- 
de mennesker med meget høje indkomster, 
der henter 150 kr. hver måned på socialkon- 
toret. Det er det, der bliver til 30 eller 40 
mill. kr. 

(Kort bemærkning). 

Aase Olesen (RV): 
Jeg vil gerne sige til fru Lis Møller, at det 

polemiske alene består i at lade, som om der 
ikke var fuldstændig enighed i denne sal i 
den holdning, hun gav udtryk for. Det er 
deri, det polemiske ligger. 

Socialministeren (Bent Rold Andersen): 
Jeg skal ikke bruge mange bemærkninger 

på at kommentere skarpheden i tonen, blot 
sige til fru Aase Olesen, at mine bemærknin- 
ger ikke var rettet mod nogen, men snarere 
var udtryk for en stille undren. I de kredse, 
hvor jeg plejer at diskutere, er det først og 
fremmest argumenter, der tæller, og de kan 
godt fremføres i en stille tone. 

Jeg forstår udmærket, at der er partier, 
som nu glæder sig over, at de har magt til at 
føre loven tilbage til den skikkelse, den hav- 
de. Jeg ved ikke, om de har det, men sådan 
må de jo vurdere sagen. Jeg tror dog, det 
skulle være muligt, om ikke andet så måske 
under udvalgsarbejdet, at vende tilbage til 
den egentlige argumentation i sagen. Jeg tror, 
det er umuligt for medlemmerne af tinget, 
som også føler sig ansvarlige for de økono- 
miske vilkår, at fastholde, at der her skulle 
være et område, hvor man kan tage stilling 
alene på et principielt grundlag uden at er- 
kende, at der også her må være mulighed for 
at forsøge, om man kan trænge igennem med 
en løsning, der gør, at vi anvender vores 
midler først og fremmest dér, hvor de gør 
virkelig gavn, og at vi ikke anvender midler 
på nogle områder, hvor mennesker måske 
kunne klare det selv. 

Derfor har jeg håbet om, at man måske 
alligevel vil vende tilbage til mit tilbud om at 
afvente resultaterne af den undersøgelse, der 
foretages, at supplere den med en gennem- 
gang af de eventuelle konkrete eksempler, 
som måtte komme frem, og så afgive en re- 


