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[Aase Olesen]

ge socialindkomsten til grund, nar man skal
vurdere ydelser efter § 48, stk. 1.

En af de ting, jeg lagde merke til i mor-
genens radioavis, var, at hr. Poul Schliiter
sagde, at der nu er behov for en oprydnings-
‘regering. Det forekommer mig at vare en
noget merkelig morgennyhed den samme
dag, som man skal behandle to forslag fra
det kommende statsministerparti om at give
flere penge ud pa socialomradet. Det var det
samme parti, som for et par ar siden fremsat-
te forslag til stramninger af bistandsloven, og
hvor vi i hvert fald fra radikal side var yderst
imedekommende over for at diskutere, om vi
ikke netop havde faet sldet et for stort brod
op i 1970erne, da vi vedtog bistandsloven.

Jeg tror — og det vil jeg gerne sige til hr.
Poul Schliiter, da han nu er her i salen — at
det vil vaere meget vanskeligt at fi nogle af
de partier, der har lagt ryg til disse ubehage-
lige sociale besparelser, til at stemme for no-
gen sociale besparelser fra en statsminister
Poul Schliiter, og jeg vil gerne vide, hvordan
statsminister Poul Schliiter vil fore social be-
sparelsespolitik sammen med SF og V8.

(Kort bemerkning).

Poul Schliiter (KF):

Jeg har lagt merke til, at debatten allerede
pé nuvarende tidspunkt er blevet utrolig po-
lemisk. Det gor mig ondt, for jeg synes, det
er s meningslost. Vi beskeftiger os med et
tema, som alle partier har en alvorlig interes-
se i at f4 lost bedst muligt.

Jeg skal blot sige til fru Aase Olesen, at
det ikke er nogen ny tanke i det konservative
folkeparti at anleegge den vurdering pa vores
sociale udgiftsudvikling, at vi nok giver alt
for meget pa alt for mange omrader til men-
nesker, som ikke virkelig har hjzlp behov,
fordi de ikke er i alvorlig ned, og til gengzld
giver for lidt i forhold til mange grupper,
som er ramt af tilfeldige handicap, som vi
alle sammen er belastede med.

Det er baggrunden for den sociale hold—
ning til disse spergsmal, som vi har haft hele
tiden. Den havde vi, da denne lov oprindelig
blev behandlet og vedtaget, og den havde vi
overfor socialindkomsten. Den er bade fru
Karen Thuree Hansen, fru Lis Meller og fru
Agnete Laustsen kendt for. Vi kan vare ue-
nige om meget pd det sociale omrade, men

. lad vaere at antaste vores motiver; de er slet -

ikke ringere end de radikales eller f.eks, soci-
aldemokraternes. :

(Kort bemarkning).
Taanquist (S):

Jeg er selvfolgelig ked af, at debatten skal
kaldes polemisk, fordi man fremferer nogle
argumenter. Jeg vil gerne stille hr. Poul
Schliiter folgende spergsmal: nar dette pro-
blem skal lases pa den bedst mulige made
for alle, hvorfor kan man sa ikke afvente den
undersegelse, der bliver foretaget i socialsty-
relsen, som vi far resultatet af i august ma-
ned, og som virkelig giver os grundlaget for
at foretage de afvejninger, der skal foretages
forud for denne lovgivning?

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne sporge hr. Poul Schliiter, om
han ikke er bekendt med, at den argumenta-

. tion, han kom med her, altsd at vi nok med

bistandsloven var kommet til at give alt for

"mange grupper hjelp pé bekostning af stor-

relsen af den hjelp, som vi skulle give dem,
der for alvor havde behov, netop var argu-
mentationen for den besparelsesrunde og de
retningslinjer, man korte, da man lavede be-
sparelserne i juni.

Jeg vil endvidere sperge, om det er hr.
Poul Schliiter ubekendt, at mange kommu- -
nalfolk af alle partipolitiske afskygninger i
arevis,. efter vi har faet indfert bistandsloven,
har bedt os om en mulighed for at sige nej
og netop har fremhevet, at § 48, stk. 1, var et
af de omrader, der kunne blive meget, meget
dyrt, ndr alle, der kan lese indenad, gik op
og krevede deres ret, og at de, der somme
tider kreevede deres ret, ikke var forzldre til
dem, der havde handicap i ordets egentlige
forstand, sddan som vi har anvendt og hert
ordet anvendt i debatten i dag.

(Kort bemerkning).
Poul Schliiter (KF):

Jeg synes, der var noget i fru Aase Olesens
sidste betragtninger, som lod meget overbevi-
sende, og som jeg da ogsd gir ud fra man
kan drefte videre under udvalgsarbejdet. Vi
skal jo ikke stemme i dag; vi har fremsat et
lovforslag, som i dag er til forste behandling,
hvor man skal tage principiel stilling til det.



