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Yvonne Herlov Andersen (CD):

P4 et tidspunkt si det ud, som om det
kunne blive en valdig spandende debat og
en genoptagelse af den debat, der virkelig
var, da lovforslaget blev vedtaget. Jeg har
laest debatten og kan godt forstd de folelser,
der rerte sig. Men det er en underlig vrang-
vendt verden, vi lever i, for lige pludselig
befinder jeg mig i et folketing, hvor socialde-
mokratiet er asocialt; de taler jo ellers sd me-
get om retferdighed, og det »retferdige«
socialistiske parti befinder sig sa i den for-
kerte side af salen. Det kan vaere svart at se,
hvor man er henne, men jeg tror ikke, man
har lyttet. Jeg har spekuleret meget pa sagen,
og jeg tror, at man, hvis man havde lyttet
godt til det, socialministeren sagde, ville for-
sta, at man har faet en rimeligt god begrun-
delse for at afvente resultatet af den underse-
gelse, der er sat i gang.

CD bad selv ved vedtagelsen i maj 1980
om at fa en undersoegelse sat i gang for at se,
hvordan det virkede. Nu star vi her, og det
er @rgerligt, at tingene ikke passer sammen. 1

realiteten har vi faet at vide, at undersogel-

sen ville foreligge i maj méned, og f. eks. 14
dage kunne vi have skubbet, men nu forelig-
ger den ferst i august.

Jeg mener, at man kan sl sig til tals med,
at ministeren forst i den nye samling efter
sommerferien vil fremkomme med en rede-
gorelse til tinget. Han har ydermere sagt,
som man ville have hort, hvis man havde

lyttet efter, at han vil rette eventuelle proble-.

mer med administrationen af loven, s det
jkke kun er de sma beleb, vi taler om. Jeg
kan godt forstd, man vejrer morgenluft; jeg
har ogsé talt mandater. ‘

Aase Olesen (RV):

Jeg efterlyste for lidt siden venstres ordfe-
rers forklaring pa, hvordan han kunne sige,
at dette trods alt havde noget med socialind-
komsten at gore. Det fik jeg ikke noget svar
pa, men s& kan jeg sige: jo, den har alene det
med socialindkomsten at gore, at det blev
gennemfort pa samme tid, men det er ikke
det samme. Vi vedtager rent faktisk en masse
love herinde, men selv om de somme tider
stAr pa4 samme ugeplan og pad samme dagsor-
den, betyder det ikke, at de har noget med
hinanden at geore. Men de foreliggende
sporgsmél har s& meget med hinanden at

gore, at der i foraret 1980 skulle foretages en
gkonomisk opbremsning, og at de davaren-
de forligspartier — og det var formentlig en
holdning, som deltes langt over i hejre side
af salen — havde den indstilling, at man ikke
kunne okonomisk bremse op uden ogsd at
berore de sociale budgetter. Og det vil jeg
faktisk tillade mig at g& ud fra at tro at bade
venstre, de konservative og fremskridtspartiet
stadig vak synes er tilfeldet. Det er et eks-
plosivt omrade, vi har med at gere. Vi har
provet at standse vaeksten.

Jeg sagde allerede ved forstebehandlingen,
da vi gennemgik disse forslag, at netop dette
omrade var et seerdeles emtaligt omréde, og i
de forhandlinger, der foregik mellem forste
og anden behandling om @ndringerne af bi-
standslovens § 48, stk. 1, i foraret 1980, ind-
gik der mange overvejelser af, om man kun-
ne foretage opbremsningen, begransningen
af udgifterne i forbindelse med bistandslo-
ven, pa en anden méde end den, der var fo-
reslet her. '

Vi var inde pi, om man kunne have ind-
fort en bagatelgrense, og om man simpelt
hen kunne have nazgtet at give noget tilskud
til folk, der havde vidliggerbern. Begge mu-
ligheder fandt vi var for harde ved de allerla- '
veste indkomstgrupper, og det var arsagen
til, at.man fandt en anden defination.

Samtidig var vi udmerket godt klart over,
at nar vi her havde med bistandslovens om-
rade at gere, var vi ude i den kommunale
selvbestemmelse, og at det var begranset,
hvilke rammer vi kunne legge her; vi métte
efterfolgende konstatere og kontroliere, om
loven var blevet fortolket i den &nd, den var
givet.

Det er meget mullgt at vi kan fa fremlagt:
nogle eksempler — det er bare markeligt, vi
sa ikke har faet dem for — pé, at den ikke er
bievet tolket i den and, den er givet. Derfor
er jeg glad for, at ministeren ~ i ovrigt fuld-
stendig pa linje med den davarende social-
minister — har erklaret sig villig til, s& snart
vi har undersogelsen, at folge denne underse-
gelse op med eventuelle nedvendige @ndrin-
ger af bestemmelsen.

Der skete allerede en temmelig tydehg
klargering af bestemmelsen i den dagsorden,
som blev vedtaget den 5. februar 1981, o
som ferte til martscirkuleret.” Deraf fremgar
det i hvert fald tydeligt, at man ikke ma leg-



