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[Socialministeren]

Pi denne baggrund har socialstyrelsen
ivierksat en undersegelse, der omfatter et
udsnit af familier her i landet, som i arene
1980, 1981 og 1982 har modtaget hjzlp efter
§ 48. For si vidt angar 1981 har socialstyrel-
sen udsendt spergeskemaer til samtlige kom-
muner. Skemaerne returneres i disse dage til
socialstyrelsen, hvorefter resultatet vil kunne
forventes i lobet af nogle maneder. Jeg fin-
der det rigtigst at afvente resultatet af under-
sogelsen i hvert fald for 1981, og jeg ma der-
for pa regeringens vegne afvise det fremsatte
lovforslag.

Jeg vil imidlertid gerne knytte nogle yder-
ligere bemerkninger til forslaget. I bemaerk-
ningerne stir der bl. a., at forslagsstillerne
finder, at tilskud i forbindelse med handicap
bor ydes som kompensation, og at indtegts-
regulering af den hjelp, der tilkommer foral-
dre, som selv forserger et handicappet barn,
derfor er uretferdig. Jeg er enig med for-
slagsstillerne i, at der pa dette omrade kan
veere tale om personer, der er ramt endog
-meget hdrdt. Jeg kan derfor ogsd i princippet
veere enig i, at samfundet, nir det er gkono-
misk muligt, skal kompensere for de byrder,
som et handicap medferer. Men der findes
ogsd blandt de familier, der modtager hjelp
efter § 48, personer med sa store indtegter,
at de, nar der skal spares pd de offentlige
budgetter, til en vis grad kan klare sig uden
sociale ydelser. Ved @ndringen af § 48, stk.
1, var det disse personer, der matte tile en
. .vis nedgang. Man ma i den forbindelse ikke
glemme, at pengene til sociale ydelser trods
alt skal komme et sted fra.

Efter ®ndringen af § 48, stk. 1, fra 1. ja-
nuar 1981 skal der fortsat ydes hjelp til fa-
milier med handicappede bern, i det omfang
den enkelte familie ikke selv kan afholde
udgiften, uden at et rimeligt budget -derved
bringes ud af balance. For 1. janaur 1981 var
der pligt til ogsd at yde hjelp til familier
med store indteegter, uanset at de selv kunne
afholde udgifterne ved deres borns — heldig-
vis som oftest mindre —~ handicap. &ndrin-
gen bestdr siledes i, at nar familiens gkono-
mi er god, og nar der samtidig er tale om
mindre udgifter, s& er der ikke lzngere
grundlag for at yde hjelp. Der kan derimod
stadig ydes hjelp ogsé til mindre udgifter,
hvis udgiften efter en samlet vurdering af
familiens ekonomi vil veere serligt belasten-
de, eller hvis der f. eks. er tale om et kronisk

handicap i en lengere arreekke, der vil bela-
ste familiens ekonomi uforholdsmeessigt.

Er der tale om sterre merudgifter, dakkes
de normalt fuldt ud, medmindre familien da
har meget store indtagter eller en stor likvid
formue.

I socialministeriets cirkulere af 25. okto-
ber 1980 om kontanthjelp efter bistandslo-
ven er der givet en udferlig vejledning om,
hvornar -der kan ydes hjelp efter § 48. Efter
opfordring fra folketinget i februar 1981 har
socialministeriet ved en cirkulereskrivelse af
11. maj 1981 til kommunerne givet yderligere
vejledning om udmalig af hjelp efter § 48,
herunder om den lempelige trangsvurdermg,
der skal foretages

Jeg skal i evrigt oplyse, at jeg har ladet
foretage en stikprovebaseret undersogelse til
belysning af de okonomiske virkninger af
gennemforelsen af det foreliggende lovfor-
slag. Undersogelsen tyder pa, at udgifterne til
hjelp efter bistandslovens § 48, omregnet til
arsbasis i 1982-priser, er faldet fra 160 mill.
kr. i 1980 til noget under 120 mill. kr. i 1981.
Altsd er besparelsen af en storrelsesorden pa
over 40 mill. kr. Det er som folge af indforel-
sen af behovsvurderingen, at belebet er giet
ned pad denne made. Ved indferelsen i 1980

~ af behovsvurderingen skennedes besparelsen

dengang at blive 11 mill. kr. p4 arsbasis.

Det er naturligvis muligt, at der er nogle,
der aner regnefejl eller mulighed for at argu- .
mentere pa, at lovaendringen i 1980 var util-
strekkelig forberedt. Dem ma jeg skuffe.
Man havde i 1980 ikke mulighed for at op-
gore, hvor stor en del af de samlede udbeta-
linger der vedrerte sma beleb, og det var jo
her, besparelsen 14. Derfor var man dengang
henvist til et forsigtigt sken. I dag ved vi, at
det faktisk var sardeles forsigtigt, men til

gengald fuldt forsvarligt.

Det afgerende her og nu er imidlertid den
viden om lovens virkninger, som vi ligger
inde med i dag. Vi ved som nzvnt, at indfe-
relsen af behovsvurderingen medferte en be-
sparelse pd op imod 40 mill. kr. i 1982-priser.
Det reprasenterer samtidig den merudgift, vi
mi skenne folger med gennemforelsen af det
foreliggende lovforslag.

Hvad vi derimod ikke ved med sikkerhed,
er, i hvilket omfang denne besparelse matte
veere betalt med en urimelig belastning af
skonomien hos enkelte familier med handi-
cappede born. Det er bl. a. dette, socialstyrel-



