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[Justitsministeren]

det ogsd noget at geore med kapaciteten.
Skulle man starte fra nul, ja, sd havde vi ikke
mulighed for at tage en tredjedel af bilerne
ind til neste ar, sdledes som vi vil have efter
den foresldede ordning. Der ville altsa heller
ikke veere nogen grund til at starte allérede
med de nye biler. :

Forestiller man sig, at en person har varet
til teknisk kontrol og faet at vide, at bremse
og styretej og barende dele er i orden, men
der er en anden ting, der er noget galt med,
og forestiller man sig videre, at man fra bil-
inspektionens side siger: »Du kan kere hjem,
du kan f& det lavet, men det er dit ansvar, at
det sker«, og at han eller hun si meder en
patrulje pd vejen og kommer ud for et § 77-
eftersyn, hvor han siger: »Jeg har lige veret
henne pa bilinspektionen, jeg er blevet synet,
de vitale dele var i orden, men jeg fik at vi-
de, at der var et eller andet i vejen med en
eller anden anden detalje, og de sagde til
mig, at det skulle jeg se at fa lavet«, sd kan
jeg ikke forestille mig — men nu skal jeg ikke
blande mig i normalt politiarbejde, vel — at
faerdselspatruljen ikke ville sige: »Ja, men
det er godt, det gar vi sd ud fra sker.« Jeg
kan ikke forestille mig andet, for nar man fra
bilinspektionens side kan sige, at det er i or-
den at kere hjem og til vaerkstedet, si vil jeg
nasten tro, at man ogsd vil gere det fra
faerdselspolitiets side. Det er min umiddelba-
re reaktion. Hvad man ger i praksis, kan jeg
naturligvis ikke garantere for, men jeg synes,
det ville vaere fornuftigt at gore det pa denne
maéde.

Den lille mands keretaj. Jeg kan i hvert
fald sige med sikkerhed, at dette forslag er

- ikke noget, der rammer den lille mands gam-
le bil, som han kerer lidt rundt i om senda-
gen. Det er klart, det er det ikke. Det gelder
bilerne, der er under ti ar, i forste reekke, og
forst efter en lang overgangsperiode tager
man de ®ldre med. Det er et forslag, som
bestemt ikke kan siges at have de — det vil

jeg da godt indremme - lidt ubehagelige,

voldsomme virkninger, som et periodisk syn,
som vi havde forestillet os, kunne have haft.
Det vil jeg indremme, det kunne det, men
det er netop préecist det, som dette forslag
ikke har som virkning. Det synes jeg er me-
get vigtigt at fremhaeve.

Fru Aase Olesen ma undskylde, at jeg ikke
har faet tid til at svare pad spergsméilet om
autorisation. Nu gik spergsmélet prescist pa

folgende: efter at vi nu ikke taler om perio-
disk syn, som mange har udtalt sig om, men
om teknisk kontrol, kan man sd ogsi sige, at
det nok ikke vil vaere rimeligt at lade de pri-
vate vearksteder udfere kontrolopgayen og
reparationen? Jeg kan med sikkerhed sige:
ja, det ville ikke vaere rimeligt. Af to grunde.

For det forste vil habilitetsproblemet jo
stadig veek veere der. Det vil stadig vaek veere
en forkert ordning, hvis det samme verksted
skulle sige, hvad der var i vejen, og tjene
penge pd at lave det, der var i vejen. Det vil-
le veere fristende at sige, der var mere i ve-
jen, end der maske var. S& habilitetsspargs-
maélet er pracis det samme, hvad enten det er
periodisk syn, eller det er teknisk kontrol.

En anden grund til, at vi ikke kan anven-
de langt, langt de fleste private veerksteder,
er, at vi jo legger afgerende veegt pa i for-
bindelse med den tekniske kontrol at fi kon-
trolleret bremserne, og det er sddan, at langt
den overvejende del af de private veerksteder
ikke radder over kontroludstyr til méling af
bremsers effektivitet. Det ville altsd krave en
betydelig investering i de veerksteder, der
skulle ind i denne ordning.

Det er arsagen til, at vi godt ter sige, at
selv om forslaget er anderledes, s& ville en
autorisationsordning og en privat kontrol
ikke vaere hensigtsmaessig. Vi skal heller ikke
glemme — og det er nok ogsd arsagen til, at
der aldrig kommer regler om autorisation af
alle mulige bilvaerksteder — at det ville kraeve
en ganske voldsom administrativ investering,
hvis man skulle kontrollere og autorisere
verksteder, fore kontrol med dem, tage auto-
risationen fra dem osv. Det ville virkelig
kreeve en stor administrativ investering, som
nzppe ville have storre indflydelse pa faerd-
selssikkerheden. Derfor tror jeg ikke, at det
er muligt at arbejde med denne form for au-
torisationsordning — og slet ikke i forbindelse
med sporgsmalet om teknisk koritrol.

(Kort bemzrkning).
Knud Lind (FP):

For sd vidt angdr giroindbetalingen for
syn er det meget vigtigt at fa preeciseret fra
ministerens side, at man ikke kan fi synet
bilen pa kredit, hvorefter nummerpladerne
bliver fjernet pa grund af manglende synsbe-
taling. Det er jo séledes i dag, ai stempel-
markerne skal vere kebt forinden og vere



