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belgb, der nermede sig 1 mia kr., s& var der
nok andre steder, f.eks. vejenes kvalitet, hvor
det kunne vare rimeligere at bruge disse
mange penge. Det var en af arsagerne til, at
vi forlod tanken om periodisk syn. Men her

‘er vi altsd nede pa en offentlig investering pa

30-40 mill. kr. i labet af 3 eller 4 ar, som vi
er sikre pd vil svare sig.fardselssikkerheds-
messigt. Det var vi ikke sikre pd, nar det
drejede sig om op mod 800 mill. kr.

Jeg skal sd knytte et par kommentarer til
enkelte af indleeggene. Fru Annelise Gotfred-
sen navnte, at der er usikkerhed omkring
den bedring i ferdselssikkerheden, vi regner
med, og det er naturligvis korrekt. Vi gar ud
fra, som det fremgar af forslagets bemaerk-
ninger — det er usikkert, det fremgar ogsi af
det tal, jeg nevner — at ved 3-11 pct. af alle
feerdselsuheld har tekniske fejl veeret medvir-
kende. Man kan ikke sige det ngojagtigere,
bla. fordi der er nogle biler, der bliver fuld-
stendig edelagt, og si kan man ikke gere op,
om der overhovedet var tekniske fejl, og slet
ikke om, hvorvidt de har varet medvirkende
eller ej; derfor er tallene usikre. Derfor er vi
ogsd meget forsigtige, ndr vi siger, at vi reg-
ner med en mindskelse af uheldstallet pa 1-2
pct. Det er bl.a., fordi vi, selv om der kom-
mer en teknisk kontrol, ikke far elimineret
alle tekniske- mangler der maétte optrade,
men vi er forsigtige i vores skon. Til gengzld

- tor vi godt fastsla, ogsd pa basis af udenland-

ske erfaringer, at der helt givet vil vaere tale
om fzrdselssikkerhedsmeessige gevinster, nar
det drejer sig om indferelse af en kontrol af
denne karakter.

Fru Annelise Gotfredsen mente, at det var

“bedre at indfere afgiftsfrihed for sikkerheds-

udstyr. Nu er det sikkerhedsudstyr, der her
er tale om, altsd hjulene, fzlgene, chassiset,
styretajet og bremserne, og det er nzppe det,
man i det konservative folkeparti tenker pa,
ndr man taler om afgiftsfrihed for sikker-
hedsudstyr. Det er altsd andre dele af vogne-
ne, dette forslag vedrerer, og derfor tror jeg
ikke, at' vi skal se disse to ting i sammen-
heng. I gvrigt har jeg erkleret mig villig til
at diskutere, om man f.eks. ved at indfere

okonomiske fordele kunne opfordre til storre

brug af sikkerhedsudstyr, men jeg tror, det er
en anden diskussion end den, vi har i oje-
blikket.

Det erkendes fra fru Annelise Gotfredsens
side, at vi méske nok kunne ni en valutabe-

‘

sparelse, men sd mister vi skatteprovenuet,
og det kan da veare rigtigt. Men det, vi har
talt om, nér vi taler om valutabesparelse, er
betalingsbalancen, som giver os problemer,
der i princippet er vafhengige af skattepro-
venuet.

Beskeftigelse har vaeret naevnt af et par af
ordfarerne, ogsd af fru Annelise Gotfredsen.
Dér ma jeg sige, at jeg ikke tror, at der er ret
mange omréder i dette samfund, hvor vi kan
opnd en beskaftigelseseffekt pa 1.000 ved
hjelp af en investering pd 40 mill. kr. Det
tror. jeg det er svart at finde, og det er arsa-
gen til, at vi har nzvnt beskeftigelseseffekten
som en positiv folge af det forslag, der er
tale om her.

Jeg er ganske enig med fru Annelise Got-
fredsen i, at den enkelte bilist ma bere an-
svaret, bestemt. Det skal han eller hun ogsa
fortsat gare. Det er netop det, der kommer til
udtryk i, at forslaget indeberer, at de mang-
ler, som bilinspektionen paviser, for en stor

_ dels vedkommende kun papeges som en ori-

entering over for- bilejerne, som netop selv
har ansvaret for, at manglerne afhjzlpes. Det
er kun de grove mangler, der har at gore
med sikkerheden, som den tekniske kontrol
vedrorer, hvor man skal fore en kontrol med,
at reparationen har fundet sted. De avrige
mangler fir ejeren en orientering om, og si
er det hans ansvar, at reparationen foretages.
Ansvaret hviler fortsat ganske klart hos bile-
jeren, og det er ogsd det rigtige. Vi har jo
periodisk syn for en lang rekke motorkere-
tﬂ_]el‘ Her mener folketinget altsd ikke — og
jeg synes med rette — at ansvaret alene ber
ligge hos bilejeren eller foreren; der ma vere
en vis kontrol med ting, der kan vare til stor
fare for andre, og det kan j JO bl. a. automobl-
ler.

Synet skal betales, selv om vognen er fejl-
fri, det er korrekt. Jeg er sikker p4, at skulle
der blive tale om en fornuftig forklaring pa
en overskridelse af en frist eller et gnske om
en anden dato til synet, s& vil bilinspektio-
nen naturligvis gere alt, hvad man kan, for
at imedekomme dette. I det hele taget synes
Jeg, nar man leser forslagets bemarkninger
igennem, at man i hej grad far et indtryk af,
at det, der enskes, er vejledning og gode rad
for at skabe et holdningsskift hos bilejerne

"med henblik p4, at man skal vare opmark-

som pd fejl og mangler ved de vigtige dele af
bilen. Det er det, der er tale om. Det er i vir-



