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[Annelise Gotfredsen]

mere feerdselssikkerhed man opnér med dette
lovforslags gennemforelse, gor, at jeg ikke
mener, at man kan laegge sa forferdelig me-
get vaegt pa disse forudsigelser.

Man naevner valutabesparelser; det vil der
ogsd komme, men samtidig vil der vare tale
om et mistet skatteprovenu, og det skal man
vel s& have erstattet pa anden vis.

Endelig nevner man sterre beskeeftigelse.
Det er da muligt, at der kommer storre be-
skeftigelse ud af reparationen af disse biler,
men det, man skal gore, nr man skal anven-
de nogle midler og fa sterre beskeftigelse ud
af det, er vel at undersege, hvorledes de an-
vendte midler kan skaffe den sterst mulige
beskzftigelse. Jeg tror ikke, at det er det,
man fdr ud af anvendelsen af disse midler. I
sagens natur ligger der en rimelig tilskyndel-
se, mener. jeg, for den enkelte i energibespa-
relse og i sikkerhed netop pd det omrade,
som omfattes af forslaget; man serger for
forsvarlig vedligeholdelse ved selv. at have
ansvaret for sin egen befordring. Jeg mener
ogsd, at det er inkonsekvent. Nye biler, som
det forste ar falder ind under forhandlernes
garantiordning -og kontroleftersyn, vil nu
kunne indkaldes hurtigere, medens de nye

regler giver en senere syning af 10 &r gamle

biler, som efter de gamle regler kunne blive
udsat for tidligere syn ved ejerskifte.

Lovforslaget vil under alle omstendighe-
der betyde en ekstraudgift for forbrugeren,
og synet skal jo betales, selv om bilen er fejl-
fri. Jeg mener, at det vil vaere en kilde til stor
irritation, safremt overskridelse af det snavre
tidsrum pa 8 uger forer til sanktioner, ogsa
selv om vognen er i forsvarlig stand. Vil man
endelig gennemfore en sddan regel, ma det
kunne gores pd en betydelig mere forbruger-
venlig méade, f.eks. ved aftale med bilejeren
og en langt sterre fleksibilitet end det, som
nu bebudes.

Jeg er klar over, at der er mange tekniske
detaljer i lovforslaget, og dem vil vi da gerne
drefte, men som det foreligger her, kan vi
ikke godtage lovforslaget.

Brendsted (V):

Hvem er ikke interesseret i at have gode
og sikre fardselsforhold? Der er jo mange
ting, der indgar i det, og selvfolgelig er gode
koretgjer en forudsetning for, at der kan
vere trafiksikkerhed. Men man mi jo veje

og vurdere, om det er dér, pengene bruges
bedst. Jeg tror, at man kunne vinde meget i
feerdselssikkerhed, hvis man i stedet for an-
vendte pengene til kontrolforanstaltninger
eller tenkte pa at adskille den blede og den
harde trafik fra hinanden ved at lave nogle
flere cykelstier. Det er meget vaesentligt, at vi
far en hel masse af vore lidt sorte pletter fjer-

_net, og det kunne man bruge en hel del af de

penge til, som vi her kommer til at bruge til
en teknisk kontrolforanstaltning. Men- selv-
folgelig, hvis det virkelig kan bevises, at vi
kan fi sterre ferdselssikkerhed, end vi har,
s ma vi da ikke feje et forslag af bordet
med det samme, for det er belyst. Jeg synes
nok, at de tal, der fremgéir af rapporterne,
viser meget stor usikkerhed, og vi ved jo og-

s4, at langt den sterste del af fardselsulyk-

kerne ikke har tekniske arsager, men menne-
skelige.

Ogsé rent beskaftigelsesmaessigt siger man
at forslaget har vardi, og det er da ganske
givet. Jeg kan frygte lidt, at det is@r er pa
den administrative side, der vil komme mere
beskzftigelse. Der er i givet fald noget, der
skal indhentes, men nar det er indhentet, si
er tingene i balance igen.

Det bliver nok ogsd noget af det samme
med hensyn til keb af nye biler og dermed
det tredje argument: at vi kunne spare valuta
ved det. P4 lang sigt vil det nok komme i
balance. I forste omgang tror jeg der vil blive
brugt mere valuta til nye biler, og s& vil ud-
skiftningen komme ind i en ny rytme..

Jeg mener ogsd, man skal vare opmark-
som p4, at der med den tekniske kontrol sker
visse former for rationalisering i forhold til
det, vi-har i dag med biltilsynet. Jeg tenker
her p4 den hurtigere og lettere gennemgang
af de dele, der er vitale for sikkerheden. Det’
vil givetvis vere en rationalisering og gere
noget lettere.

Det altafgorende er, om det virkelig er
rigtigt at bygge et sddant apparat op og ofre
sd mange penge. Det bliver méske ikke af
det offentliges pénge, for efter forslaget — det
ma vi have virkelige beviser for — skulle man
stort set kunne klare sig med den kapacitet
til bilsyn, vi har i dag, nir den tekniske kon-
trol skal erstatte det. Vi har i Danmark ca.
1,7 mill. biler alt i alt, og hvis vi tager de pri-
ser, der bliver sat pa et teknisk kontrolsyn
med 2-4rige intervaller, sa vil det alts& betyde
noget i retning af en halv milliard kroner,



