
(415) 
6625 4/5 82: 2. beh. af f. t. l. vedr. ligningsloven 6626 
[Hagen Hagensen] 

skærpende bestemmelser, som agtes gennem- 
ført? Jeg spørger også om dette på baggrund 
af det svar, som ministeren har givet i bilag 
10, hvor det siges: 

»Efter de foreslåede bestemmelser skal 
ydelser i medfør af gensidige forpligtelser, 
der er påtaget før fremsættelsen, som hoved- 
regel kunne fradrages som hidtil.« 

Dette rører ved noget, som vi må have 
fuldstændig klarhed over; det er der ikke nu, 
og det er væsentligt at få kendskab til, hvilke 
gensidige aftaler der berøres heraf. Det er i 
forvejen for mig at se et indgreb i den aftale- 
frihed, man har, når man vil føre disse for- 
hold ind under en beskatning, der jo kom- 
mer til at ramme dobbelt, idet der vil blive 
tale om beskatning både hos den, der yder, 
og hos den, der tager imod, alt når beløbet er 
over 10.000 kr. 

Vi går imod de af SF stillede ændringsfor.. 
slag nr. 2 og 4, der helt ville udelukke ydel- 
ser til velgørende formål, og siger i øvrigt til 
regeringen, at vi synes, det er urimeligt at 
indskrænke adgangen til at yde gaver til de 
institutioner, der er omfattet af den liste, der 
knytter sig til ligningslovens § 8 A. Vi finder, 
det er en alt for snæver grænse. 

Der er også tale om i den forbindelse, at 
fonde o. lign. for tiden er genstand for en 
undersøgelse i et udvalg, der sidder under 
justitsministeriet, og man foregriber begiven- 
hedernes gang ved at gøre, som man agter at 
gøre her. 

Endelig vil jeg blot nævne, at det for mig 
er lidt af en gåde, at man i en tid, hvor man 
ønsker at ligestille kønnene, siger her, at to 
mennesker, der er gift med hinanden, kun 
kan yde 10.000 kr. tilsammen. Det er begrun- 
det i skatteregler af den ene og den anden 
art, men den frigørelse, der skulle være, lader 
man ganske hånt om. Det var dog rimeligt, 
om man i hvert fald på dette område betrag- 
tede ægtefæller som personer uafhængige af 
hinanden. 

Og -så vil jeg blot til allersidst sige, at det 
er en trist lovgivning, man vil søge at gen- 
nemføre her. Den ødelægger meget for må- 
ske forholdsvis få, men de få har også et ri- 
meligt krav på at blive hørt. Man kunne ha- 
ve fulgt det konservative folkepartis oprinde- 
lige forslag, nemlig at det var et vilkår for, at 
man kunne få fradrag for ydelser til andre, 
at den pågældende, der fik ydelsen, var skat- 
tepligtig her i landet, eller at der var tale om 

en institution, der var hjemmehørende her i 
landet. I stedet for at gå ind for det klare 
forslag begrænsede man beløbet til 10.000 
kr., og nu følger man det op ved at sige, at 
det også gælder dem, der bor her i landet. 
Det gør for mig at se ret stor skade, ganske 
vist over for forholdsvis få, men det gør det 
jo ikke bedre. 

Jeg må anbefale, at man stemmer for æn- 
dringsforslag nr. 1 og 3, som dog hjælper 
noget på forholdene, og så ser jeg i øvrigt 
helst, at man forkaster lovforslaget. 

Fogh Rasmussen (V): 
Dette lovforslag er helt urimeligt i sin 

virkning. Hvis det gennemføres i den skik- 
kelse, det har, vil det medføre besværligheder 
for generationsskiftet i en lang række virk- 
somheder. Ikke mindst bestemmelserne om 
begrænsning i fradragsretten for løbende 
ydelser i medfør af gensidigt bebyrdende af- 
taler vil føleligt påvirke generationsskiftet i 
en række virksomheder. Det er en meget al- 
mindelig praksis, at der i mindre familievirk- 
somheder, i liberale erhverv, i landbrug, fore- 
tages generationsskifte på de vilkår, at de 
unge, der overtager virksomheden eller be- 
driften, forpligter sig til at præstere en ydelse 
til f. eks. de forældre, som man har købt af. 

Der vil nu i høj grad blive lagt begræns- 
ninger på den slags fornuftige generations- 
skifteaftaler. Det er lidt svært at se, hvad for- 
målet egentlig er, ud over selvfølgelig at for- 
følge nogle mere principielle ideologiske tan- 
ker. Det er svært at se, hvad formålet egent- 
lig er, når ministeren over for udvalget har 
tilkendegivet, at det ikke får de helt store 
virkninger, da der jo er andre praktiske ud- 
veje for at klare generationsskiftet. Man kan 
yde vederlag ved hjælp af forpligtelse til lø- 
bende ydelser, f. eks. ved et gældsbrev, hvor 
hovedstol og ydelse reguleres i takt med de 
faktorer, som ellers skulle regulere den lø- 
bende ydelse, som ministeren udtrykker sig, 
og så er det egentlig svært at se, hvad formå- 
let er. Virkningen er i alle tilfælde, at den 
praksis, som har udviklet sig naturligt, skal 
der nu sættes en stopper for, og så tvinger 
man i stedet for mennesker ud i nogle unø- 
digt indviklede måder at lave aftaler på. 

Dertil kommer, at forslaget lægger op til 
en lang række afgrænsningsproblemer, f. eks. 
spørgsmålet om, hvordan man skal sondre 
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