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[Waldorff]

tvang oplysningerne om nedgravet giftaffald
frem og gjorde det i en fart, s& man kunne fa
gjort noget ved det. Det var i fordret 1981;
det er naesten prascis et ar siden.

Vores forslag blev selvfolgelig medt med -
vild forargelse fra de borgerlige der som be-

kendt hellere vil have lig i lasten, end de vil
have afsloringer af erhvervshvets metoder.
Socialdemokraterne sagde det, som de altid
gor, ndr de har darlig samvittighed: vi er i
gang med at lgse problemet. Og den social-
demokratiske ordferer tillod sig oven i kobet
at kalde vores forslag et slag i luften, fordi —
og sa var det ministeren, der blev citeret ved
den lejlighed — »miljestyrelsen ville have af-
sluttet sin undersogelse inden udgangen af
1981«.

Nu gor betznkningen til det lovforslag, vi
behandler her, et stort nummer ud af, at der
— og jeg citerer — »er enighed om, at man her
stdr over for et miljoproblem, som kan vise
sig at vaere ganske alvorligt«.

Miljeministeren bedyrer nu, at mxljﬁstyrel-
sen den 1. november 1982 vil vare klar med

“en indstilling, og sa kan det godt vere, me-
ner udvalget, at der sker noget i samlingen
1982-83.

Jeg mener, vi efterhanden kender det her
alt for godt. Det var det samme, man kom
med i sin tid om BT Kemi og Kemisk Vark
Koge. Dengang lod man ogsd, som om man
ville sette et keempeapparat i gang for ikke

bare at fi lost miljeproblemerne, men ogsa.

f4 draget de ansvarlige til ansvar, fa ramt
miljeforbryderne for deres overtredelser af
ikke bare -miljelovgivningen, men simand
ogsd mange andre lovgivninger.

Jeg tror ikke ret meget p4a, at dette her far
nogen sarlige konsekvenser, jeg tror, det
endnu en gang bliver en Cheminovahistorie.
Jeg mener, at denne sdkaldte miljelovsrevisi-
on ferst og fremmest afslorer, at der er et
. stort flertal i folketinget, som egentlig netop
er meget tilfreds med, at der ikke sker ret
meget.

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg skal gere nogle enkelte bemarkninger
til udvalgsbeteenkningen og de mange @n-
dringsforslag, den indeholder.

Jeg vil gerne tage mit udgangspunkt i
sporgsmilet om gammelt kemikalieaffald.
Det er egentlig ejendommeligt at here hr.

Waldorff sige heroppefra: i VS har vi meget
interesse for gammelt kemikalieaffald og den
betydning, det kan have. Mange andre parti-
er har sagt nejagtig det samme, og resultatet
af alt det er blevet, at der er sat et arbejde i
gang for at lave en undersegelse over, hvor
alvorligt problemet er, om vi har mulighed
for at fa et overblik herover, siledes at det
kan danne grundlag for en indgriben. Jeg
troede egentlig, hvis vi skal vaere meget sagli-
ge, at det havde afstedkommet en udtalelse
fra VS i retning af, at det er dejligt at se, at
der er et stort flertal i folketinget, der synes,
at’ dette sporgsmal er meget alvorligt, og vi
har forstiet pd ministeren og den made, han
greb det an p4, at ogsa han anser det for at
vaere alvorligt og anser det for at vere en
undersogelse, der i givet fald kan blive meget
dyr. Der er jo bade gkonomiske, juridiske og
administrative problemer involveret i dette

forhold. '

Hvad gor jeg sa til allersidst? Jeg udtaler
bla. i et samrad, at jeg er indstillet pa at
fremsatte forslag om de nedvendige retsreg-
ler og eventuelle andre forslag i folketings-
aret 1982-83. Taenk, hvis det havde afsted-
kommet bare en anelse andet end en sur be-
mearkning fra VS bare for en gangs skyld!
Der er mange, der er interesserede i miljo-
sporgsmél her i landet, uagtet man maske
ikke behover at bruge grove ord, hver gang
man betegner et miljeforhold, som enskes
&ndret.

Tilsynet med de virksomheder, som amter-
ne godkender, er ogsd blevet droftet meget i
udvalget, og i @jeblikket har kommunerne
ansvaret for dette tilsyn, men med @ndrings-
forslag nr. 11 gives der kommunen mulighed
for at aftale med amtsradet, at dette overta-
ger ansvaret for tilsynet og dermed befojel-
sen til at gribe ind med pabud og forbud.
Dette mener jeg er en klar forbedring.

Endvidere har udvalget behandlet sporgs-
mélet om mulighederne for at f4 oplysninger
om udledninger fra srlig forurenende virk-
somheder. Det er sidan, at myndighederne
efter loven altid ~ jeg understreger: altid —
har adgang til alle oplysninger om udlednin-
gerne, men det er i enkelte tilfelde sket, at
myndighederne har mattet behandle sidanne
oplysninger fortroligt, fordi afgerende hen-
syn til virksomhedens konkurrencemassige
situation gjorde det nedvendigt.



