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[Larsen-Ledet]

vendende problemer behovet for en admml-
strativ forenkling.

Béde af hensyn hertil og af hensyn til en
mere malrettet miljobeskyttelsesindsats inden
for f. eks. luftforurening og stejforurening
onsker vi, at ministeren arbejder videre med
en forbedring af lovgivningen. I udvalgsbe-
teenkningen er der saledes ogsd peget pa de
store og vanskelige problemer med nedgravet
kemikalieaffald. Udvalgets flertal, heriblandt
det radikale venstre, har fastholdt den an-
dring af miljeanken®vnets sammensatning,
som ministeren og hans forganger havde
lavet, og hvorefter miljeorganisationer sikres
representation. Vi mener fortsat, at det bur-
de fremgé af lovteksten, og vil derfor stemme
for &ndringsforslag nr. 23 om dette.

Vi har sympati for forslaget om, at Natur-
fredningsforeningens lokale organisationer
skal godkende klagerne, men gir imod @n-
dringsforslaget herom, fordi det er et brud
med princippet om, at staten ikke blander sig
i foreningers interne struktur; det vil i reali-
teten veaere ensbetydende med, at miljemini-
steren skal udforme foreningernes vedtagter.

Ud over de @ndringsforslag, vi er forslags-
stillere til, vil vi stemme for a@ndringsforslag
nr. 1, som i formalsparagraffen indfejer or-
det »gkologisk« sammen med ordet »hygiej-
nisk«. Det er vigtigt at sla fast, at lovens for-
mal bl.a. er genoprettelse af naturens kreds-
lob.

" Endelig har vi alene stillet &ndringsforslag

nr. 14, der sikrer klageberettigede oplysning
om arten af de stoffer, der indgér i en udled-
ning.

Vi opfatter desuden felgende forslag som
forbedringer af lovforslaget:

Andringen af den nye § 21, der sikrer seer-
ligt beliggende ejendomme adgang til klage
over tilslutning til kloakeringer. Selv om hele
@ndringen af § 21 er overordentlig darligt
begrundet i lovforslaget, mener vi dog, at
udvalgsarbejdet har givet en begrundelse for
@ndringen.

Den nye § 49a, som giver kommuner,
amtskommuner og hovedstadsrddet mulighed
for efter aftale at flytte ansvaret for tilsyn og
kontrol med kapitel 5-virksomheder til amts-
rdd og hovedstadsradet.

Og endelig: optagelse af Handverksradet
blandt de organisationer, der kan udvalge
sagkyndige til miljgankenavnet.

N

Som sagt er der ikke tale om nogen vidt-
gdende revision, men vi vil stemme for lov-
forslaget ved tredje behandling pa grund af
de forbedringer, det mdeholder

Waldorff (VS):

Det har vearet klart temmelig lenge, at
man ikke skulle stille nogen store forventnin-
ger til miljelovsrevisionen, og med lovforsla-
get og forstebehandlingen blev det ogsa klart,
at hvis det gik i nogen retning, ville det blive
til det ringere. Det fremgir jo ogsa af @n-
dringsforslagene, at det faktisk er géet sadan,
for de forslag, som kunne gere miljobeskyt-
telsesloven til et lidt bedre instrument .for
miljebevaegelserne og for de personer, som
forseger at forhindre miljoedeleggelsen, bli-
ver alle sammen afvist af socialdemokratiet,
og omvendt er regeringen neasten altid til at
tale med, ndr erhvervsorganisationerne og
deres politiske tdgehorn herinde giver lyd fra
sig.

Vi er i alt vasentligt enige i de @ndrings-
forslag, som SF har stillet, og det gelder isaer
forslaget om at fjerne miljeanken®vnet. Det
har vi tit konstateret at der i.virkeligheden er
et flertal for, men socialdemokratiet holder
altsa fast ved, at det er vigtigt at samarbejde
med de konservative. Miljeanken®vnet er i
alt vasentligt et talerer for erhvervsinteres-
serne, og det bliver heller ikke anfzgtet af de
@ndringer, som miljeministeren vil gennem-
fore. Faktisk synes jeg ogsé, at det @ndrings-
forslag, som SF vil have igennem om milje-
anken®vnets sammens@tning — hvis man alt-
sd ikke far det fjernet — er temmelig proble-
matisk. Det vil ikke @ndre navnets funktio-
ner, at man far de forskellige indstillingsbe-
rettigede parter naevnt direkte i loven, eller i
det hejeste vil det i hvert fald kun @ndre me-
get lidt. Og bagsiden — og det gar jeg ogsa ud
fra SF mener ~ er, at vi p& denne made ma-
ske er med til at give miljeankenavnet en
legitimitet, som det i hvert fald ikke fortje-
ner.

Det kan sdmand godt vare, vi skulle
stemme for SFs forslag alligevel — for det
kan da vare, der er en lille forbedring - og
s& kalde -det »for gammelt venskabs skyld«
eller noget i den retning.

Mulighederne for at klage over miljsafgo-
relser er et andet centralt punkt i miljeloven,
og dér indeholder ministerens forslag bade



