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" [Margrete Auken]

Det er blevet lovens hovedopgave, sddan
som den foreligger nu.

Dens naste opgave er derefter blevet sta-
dig vk at opretholde virksomhedernes. be-
skyttelse mod miljokrav og s, hvis der bliver
plads til det efter de to hirde hensyn, at tage
lidt hensyn ogsa til miljoet.

Men vi hdber da stadig veek, at der er en
mulighed for, om ikke andet si i dag, at fa
nogle af vores @ndringsforslag igennem, som
kan gere, at vi ikke kommer til at sta f. eks.
‘over for en ny Cheminovasag. Der er intet i
denne lov, der forebygger en ny Cheminova-
sag. Der er i dag gdet brev til en raekke fol-
ketingsmedlemmer vedrerende Superfos. Der
ligger en ka&mpeskandale dér og venter pa
os. Var det ikke en idé, at man strammede
loven op, sadan at vi i hvert fald havde lov-
grundlaget i orden og man kunne fore de
sager igennem, som skulle fores? ‘

Med hensyn til Cheminova kan vi nemlig
se nu, at med den kommunale og amtskom-
munale beskyttelse er det umuligt at komme
igennem med nogen som helst ordentlige un-
dersogelser. Efter at Cheminovasagen korte
sidste ar, har jeg stillet en rekke spergsmal.
Svarene afdekker — jeg var lige ved at sige:
mere og mere lakonisk — at man er bedeven-
de ligeglad, at man sa at sige ingenting fore-
tager sig, at man ikke undersoger.

Jeg skal give det mest grelle eksempel. I
1964 forsvandt hummeren deroppefra. Den-
gang undersegte man ikke hvorfor, men man
sagde, det kunne skyldes overfiskning. Den

er ikke blevet overfisket siden, for der har -

ikke veeret nogen hummere at fiske siden,
men det kan selvfolgelig vere, at den har
haft lyst til at holde flyttedag: Men ndr man
sperger miljoministeren, hvorfor den stadig
veek er vek, sd svarer miljostyrelsen — og det
mener jeg burde indebare den forste afske-
digelsessag; at ministeren lader svaret gi vi-
dere, indebarer den naste — at hvis man ikke
kunne sige det i 1964, si er det jo endnu
svaerere at sige noget om det i dag. Som om
det var en kriminalgdde fra 1964, vi stod
over for, og ikke en rakke undersogelser, der
skulle foretages! Vedtages lovforslaget, som
det ligger nu, vil vi blive ved med at vare i
nejagtig samme situation, og s& har vi kun et
virkeligt pressebrag at hibe péd, hvis vi skal
komme igennem med nogen af de harde sa-
ger. Jeg kan sige allerede nu, at det bliver
fantastisk dyrt for samfundet, ogsa selv om

man bare kigger pa noget, der kan geres op i
héarde kroner og ere, hvis man ikke laver den
retsbeskyttelse.

- Jeg vil godt her sige noget om de @n-
dringsforslag, SF har stillet. Jeg vil straks
sige, at ingen af dem forudsetter, at revoluti-
onen er gennemfort. Det er ikke engang sa-
dan, at man med nogen rimelighed vil kunne
sige, at virksomhederne vil g& fallit, og at
landets ekonomi skal leegges om. Nej, det er
i smatingsafdelingen, det er et spergsmal om
at flytte loven lidt, s& den kommer til at
handle om miljoet.

Vi har stillet @ndringsforslag nr. 1 om, at
ordet »okologisk« kommer-til at optraede i
formalsparagraffen, si det f. eks. sikres, at
der er vand i vandlebene, sd der kan leve
fisk i dem. Det var méske en god idé. Det er
et forholdsvis lille &ndringsforslag.

Vi har derefter taget fat pd den virkelig
tunge ende gennem vore andringsforslag
vedrerende lovens § 1, stk. 3. § 1, stk. 3, som
handler om den ekonomiske afvejning, blev i
sin tid indfert af de konservative og god-
kendt af socialdemokratiet. Vi havde natur-
ligvis habet, at socialdemokratiet var villigt
til at tage bestemmelsen ud eller f4 den mo-
dereret, nu hvor det havde et klart flertal for
det. § 1, stk. 3, bruges — fortrinsvis af de sto-
re virksomheder - til at sikre mod miljekrav.
Jeg har fdet fremskaffet en udskrift af en
TV-udsendelse — jeg har forst fiet den i dag,
men skal fremlegge den under udvalgsbe-
handlingen mellem anden og tredje behand-
ling — om Superfos, hvor Vejles amtsborgme-
ster helt klart siger, at lovens &nd sandelig
ikke er at nedbringe forureningen mest mu-
ligt, men at afveje, afveje og afveje, og nar

-nu Superfos truer med at flyite, si bliver

man. jo nedt til at rette sig efter Superfos! Pa.
sporgsmélet om, hvorvidt man har undersegt
Superfos’ gkonomi og har god klarhed over
det i kommunen, bliver der svaret; at det er
det jo sveert at sige noget som helst om. Man
kan forstd pa det hele, at Superfos selv har
sat sine betingelser.

Far vi ikke § 1, stk. 3, ud, foreslar vi, at
man i hvert fald indferer en prioritering i
paragraffen, s miljeet dog har forrang, nar
man begynder at afveje liv og ded mod hin-
anden. :

Sidste &r havde vi. en raekke problemer i
forbindelse med okkerloven. Det viste sig, at
okker var en gift, men det var pludselig ikke



