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Sammen med denne sag foretoges den un-
der -punkt 6 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om lands-
og regionplaniegning og lov om regionplan-
leegning i hovedstadsomrddet i anledning af
Sforslag til lov om cendring af lov om miljobe-
skyttelse.

(Lovforslag nr. L 15. Fremsat 13/1 82.
Forste behandling 21/1 82. Betzenknmg 28/4
82).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
. slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Som det fremgir af beta@nkningen, kan
socialdemokratiet alene stemme for de @&n-
dringsforslag, der er stillet af et flertal. Det
er vores opfattelse, at vi med disse @ndrings-
forslag i forbindelse med ministerens tilken-
. degivelser og tilsagn i betenkningen far en
miljelov, der fastholder og styrker de grund-
leeggende principper i miljobeskyttelsen.

Det er ligeledes vores opfattelse — i mod-
seetning til, hvad der f. eks. fremgér af be-
tenkningsbidraget fra fremskridtspartiet — at
udvalgsarbejdet har varet serdeles grundigt.
Der er blevet stillet ca. 180 spergsmal, vi har
haft flere samrdd med ministeren, og disse
ting har alt i alt varet afklarende.

Det er beklageligt at konstatere pa denne
baggrund, at SF ikke har kunnet né frem til
en stillingtagen, men forst her ved anden be-
handling vil redegere for sin stlllmg til lov-
forslaget.

Vi far ved Vedtagelsen af flertallets zn-
dringsforslag og ved den endelige vedtagelse
af lovforslaget en udvidelse af klageadgan-
gen, vi far en hurtigere afgorelse i klagesager,
og vi far en bredere sammens®tning af
miljpankenavnet.

Det er ogsa vaerd at bemarke, at miljosty-
relsens radgivning over for amtskommuner
og kommuner praciseres narmere. :

Vi har med tilfredshed konstateret, at mi-
nisteren i folketingsdret 1982-83 vil fremsztte
forslag til de nedvendige retsregler for at fa

lest problemerne omkring gammelt kemika-

lieaffald og den ncdswmng, der matte kom-
me herfra.

Margrete Auken (SF):
Den eksisterende miljelov blev i 1973 ved-

" taget af et flertal bestdende af socialdemo-

kratiet og de konservative. SF stottede den-
gang ikke loven, og jeg synes, erfaringerne
siden har vist, at det var med god grund.
Den lov er ikke forst og fremmest en lov om
at beskytte miljoet. Sddan som den kom til at
se ud, var den i lige sd hej grad — og spergs-
malet er, om det ikke var i hgjere grad — en
lov, der skulle sikre, at virksomheder, is@r
hvis de var tilpas store, ikke blev generet for
meget af, hvad der kom til at std i den lov.

Da forslaget til @ndringer blev lagt frem,
var vores umiddelbare fornemmelse, at det
rummede visse forbedringer, og vi var ind-
stillet pd — og er det vel stadig vaek, for si
vidt som der er mulighed for det — at ga ind
og veere med til at gennemfore dels disse for-
bedringer, dels forslag, som vi stillede for at
bringe loven i overensstemmelse med det,
den kalder sig, nemlig lov om miljebeskyttel-
se. Men det har under arbejdet vist sig at
vaere sveert, fordi der slet ikke har veaeret lyd-
herhed for vores forslag.

Dertil er der sket det, at ting, som ikke har
veret klart fremme i lovforslaget, hverken i
dets bemarkninger eller i formuleringerne,
har vist sig at forrykke perspektivet ganske
betragteligt.

Anden nzstformand (Ebba Strange):

Vi ma bede om at fa en lille smule mere
ro i salen. Der er nogle, som godt vil folge
debatten om miljelovforslaget. -

Margrete Auken (SF): .
Jeg vil sige, at der er sket en forrykkelse —
ikke af lovens formulerede formél, men af
dens reelle formal. Hvor man tidligere dis-
kuterede, om ikke det vigtigste var at sikre
virksomhederne mod for harde krav, er der
sket det nu, at hensynet til at sikre det kom-
munalpolitiske selvstyre har faet forste prio-
ritet. Som om det var miljolovens opgave at
sikre det! Det kan man jo sikre ad anden vej.



