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[Petle Voigt]

fordi man altid kan gore tmg péa mange for-
skellige méader. Det er vel i og for sig en be-
tingelse, som kan siges at vare opfyldt eller
ikke opfyldt, alt. efter hvilken fortolkning
man inden for en meget bred fortolknings-
ramme legger i den.

Jeg synes, det er interessant, at det radika-
le venstre nu tager spergsmalet om beboerde-
mokrati, som SF har rejst fra begyndelsen i
‘denne sag, op som en betingelse¢ for at med-
virke. Jeg synes, det vil vare godt, hvis der
kan komme fremskridt i den retnmg i form
af en betenkningsafgivelse og i form af for-
handlmger med Bohgselskabemes Landsfore-
ning, som der nu er lagt op til i boligudval-
get. Men jeg vil godt pege pa én ting over
for hr. Dra&bye, nemlig den kendsgerning, at
hvis man fjerner DAB fra denne garanti, s
star tilbage et selskab, som faktisk har gen-
nemfort de demokratiske rettigheder, som hr.
Drazbye har gjort sig til talsmand for. Der-
med ma vel egentlig den betingelse ogsa siges

at vere opfyldt, hvis vi i evrigt kan né frem =

til en for hr. Drabye tilfredsstillende ordning
for de andre selskabers vedkommende, en
igangsettelse af en proces i boligudvalget.

- Jeg imodeser med stor interesse, om det
radikale venstre vil folge disse ting op i fuldt
alvor. ‘ '

Drabye (RV):

Jeg skal indlede med med det samme at
svare hr. Pelle Voigt. Problemet er, at vi ikke
med boligministeriets og boligministerens
medvirken har fiet en konkretisering af det,

. som Jjeg ogsd godt ved at man kan, nemlig
finde en anden lesning. Spergsmailet er jo,
hvilke bivirkninger den har, hvordan den er
at administrere, at man ikke kan finde en
form, hvorunder man kan vedtage en lov,
der holder lejerne skadeslese. Det er givet,
det er den konkretiserede udformning, der er
problemet, og det drejer sig om en vurdering
af, om den kan praktiseres og administreres.
Det har vi ikke set. Vi har nermet os denne
ene lesning, og der har ikke veret alternative
overvejelser.

Det er ikke nogen. bebre_]de]se mod. bollg-
ministeren, fordi grundlaget for at.foretage

- alternative overvejelser ferst kom . den' 22.
april, men det er kommet, -og det er en
kendsgerning, at det er verd at overveje an-
~dre mader. Ogsa fordi en vedtagelse af akt-
stykket jo ikke medferer nogen garanti for
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“lejerne. Ogsd-af den grund er boligministeren

nedt til at precisere, hvilke muligheder der
er for at gere noget andet. ~

~ Tiden tillader desveerre ikke en mere de-
taljeret besvarelse til hr. Pelle Voigt. Jeg er
ked af det, men der er kun’ de minutter, der .
er. . . )
Jeg skal til boligministeren sige, at han

kom meget let om ved spgrgsmélet om det
 meget komfortable flertal, der i folketinget er

for at holde. lejerne skadeslose. Det er uom-
tvisteligt, at hvis de partier, der har udtalt sig

om dette spergsmal her i dag, holder, hvad

de lover, ja, s& er der et komfortabelt flertal.
Men boligministerens @rinde var vel ogsa et
andet, og det kan man sammenfatte meget
kortfattet — og det er denne sammenfatning,
vi iseer vil legge veegt pd i det videre arbejde.
Det var ud over at vere en melding til of-
fentligheden, som er fuldt forstéellg, til folke-.
tinget folgende melding: jeg har et flertal '
Mere var der ikke.

Jeg nzvnte en ‘rekke mere detaljerede
ting, som jeg mente vi naturligt burde arbej-
de videre med i udvalgsarbejdet. Til dette
havde boligministeren ikke nogen kommen-
tarer. Hans kommentar var: jeg har et flertal.
Jeg gar ud fra, at boligministeren har en los-
ning pé det formelle problem — jeg erkender,
at det méske kun er et formelt problem — at
dette flertal ikke eksisterer i finansudvalget.
Alligevel synes jeg, det var lererigt og ud-

merket og klargmende for os, at boligmini-

steren sagde: jeg har et flertal. Vi horte ogsé,
hvem dette flertal bestar af, og vi herte ogsd,
at nogen konkret debat eller arbejde med de.
ting, som vi. har presenteret i debatten i dag,

lagde boligministeren ikke op til.

Anne Grete Holmsgird (VS): :

Jeg vil godt sige, som jeg har sagt tidlige-
re, at der er ingen tvivl om, at VS gerne vil
hjaelpe lejerne ud af deres knibe, og vi vil
ogsa slas med neb og kleer for, at de grun- .
de, det handler om, ikke kommer pa’ prlvate
hender.

Sé er der spergsmalet om et bekvemt fler-
tal i salen éller et mindre bekvemt flertal i
salen eller et slet ikke eksisterende flertal i
finansudvalget, hvor det jo er korrekt, som
hr. Drebye: fremforer, at socialdemokraterne
og centrum-demokraterne og SF ikke alene
har flertal, men er afhengige af, at VS stotter
forslaget. Jeg synes, det ville vere rimeligt, at -



