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[Glistrup]

for Danmark, specielt i den samfundsmeessi-
ge situation, som vi befinder os i i gjeblikket.
Derfor er det ulykkeligt at se denne side 1 i
betenkningen, som bare er en brik i et stort,

samlet monster. Man har fiet Parkinsonsyge:
og lader det svulme og svulme og svulme-

rundt omkring i vores skatteforvaltninger:.
Hvis de s& endda som i salig Finn Seeborgs
bog sad og sked skibe i s&nk henne i skatte-
ministeriet, s generede de i hvert fald ikke
dem, der skal gore noget nyttigt og produce-
re noget rundt omkring i landet. Men med
alt deres EDB-djevelskab generer de jo i
- hundredvis af virksomheder og hindrer dem i

at gore noget fornuftigt, fordi man i stedet -

for skal eksercere med alle de besynderlige
paragrafforvoksninger, som ministeren bela-
ster den danske skattelovgivning med.

Den mest spezndende afstemning i dag
kommer nok til at ske om @ndringsforslage-
“ne nr. 15, 17 og 18. Vi er meget, meget
spendt pd at se, hvordan de radikale reage-
rer. Vi har jo set gang efter gang vedrerende
disse forslag om at forheje Simon Spies-
grensen fra 65.000 kr. til 100.000 kr.; at de
radikale har sldet sig til riddere snart i hele
den samlede danske dagspresse pd, at de gér
ind for den samme 100.000 kroners grznse,

som disse forslag gér ud pé. Derfor ma vi-

meget, meget sterkt habe, at de radikale ogsa
herinde i folketingssalen vil folge op den re-
aktion, som man har rundt omkring i landet

vedrorende disse tre forslag. Det vil betyde,

at de radikale starter vores féjring af den 1.
maj med at gore noget fornuftigt og gavnligt
for den danske arbejder, hvis man kan be-
kvemme sig til at stemme p& samme made
som det, man siger at man gér ind for ved de
mangfoldige lejligheder, hvor man far lov til
at udtale sig over for offentligheden.

Et af de problemer, som jeg vil forberede
ministeren pd at vi nok skal have med mel-
lem anden og tredje behandling i udvalget,
er, hvordan formueskattekonsekvenserne vil
blive for netop disse blandede driftsmidler,
som der her typisk er tale om, nir vi nu
* kommer over til, at grundlaget skal indekse-
res, mens der ikke kan tillades afskrivning
ud fra de synspunkter, man har i de gelden-
de regler i § 6 A og § 8 i afskrivningsloven.

Det er. noget teknisk, som nok egner sig

bedst til det udredningsarbejde, som vi end-
nu mangler i denne sag, og som vi fir mel-
lem anden og tredje behandling.

Bernhard Baunsgaard (RV):'

Jeg skal straks rive andre ud af den fejl-
vurdering, som hr. Glistrup forsegte at ‘lokke

dem til, nemlig at der skulle vare nogen som " - -

helst tvivl om, hvordan vi' stemmer angdende
automobiler i forbindelse med dette forslag.
Det fremgér tydeligt af vort betaenkningsbi-
drag- Hvis man vil laese det, er der ikke no-
gen grund til at stille det spergsmal.

Jeg vil gerne om dette sporgsmal om biler-
ne, nu det drages frem, sige, at det er efter
radikal opfattelse afgorende nedvendigt, at
vi far en samlet behandling af bilafgifterne.
Det, der er mest nadvendigt, er, at man in-
dekserer afgiften, sa vi ikke fortsat skal se en
foregelse af bilafgifterne. Jeg héber p4, at det
inden sa forferdelig lenge vil veere muligt at
samle et flertal bestdende af partier, der ikke
render efter — og jeg haber, at formanden
tilgiver mig udtrykket — fiduser, s& vi far et
samlet principielt udspil omkring vor bilbe- -
skatnmg

Vi stemmer imod det forslag, der er stlllet
her — efter min opfattelse ud fra ikke ganske
saglige grunde — fordi vi ikke vil pille mere -
ved bilafgiften, uden at det bliver som et
samlet hele.

Venstres ordforer, hr. Anders Poulsen ple-
jer ellers at. fortelle os, at han onsker, at
principper skal vere geldende i dansk skat-
telovgivning. Det er derfor forbleffende for
mig at here, at han mener, at principperne
ensidigt skal vendes mod statskassen. Man
skulle nasten tro, at hr. Anders Poulsen lige
var kommet fra enevalden, hvor statskassen
var en kasse, der, ganske uanset om samfun-
det stillede krav til udglfter fik visse indtaeg-
ter, og hvor man kunne sige, der var nogle
penge. at hente.

En demokratisk statskasse fungerer jo gan-
ske anderledes. En demokratisk statskasse er

en kasse, der kun fyldes penge i, nir man

har brug for dem til udgifter. Derfor kan
man ikke komme, som hr. Anders Poulsen
prever pa at bilde os. ind, og foresld, nar-vi
skal stemme for @ndringsforslag, at man ba-
re kan tage pengene fra statskassen. Sidan er
det ikke. S& mangler der penge til nedvendi-
ge udgifter.

Jeg skal herefter sige noget om de enkelte
@ndringsforslag, idet det, jeg har sagt her
om, at man dog ma fastholde sine principper
og prove at fa en vis samlet betragtning over



