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Vi. kan gå ind for ændringsforslag nr. 3, 
hvorved amtskommunerne kommer til at bæ- 
re deres andel af udsættelsen, og vi kan lige- 
ledes gå ind for ministerens ændringsforslag. 

Derimod kan vi ikke gå ind for ændrings- 
forslag nr. l. 

Tang Sørensen (FP): 
Der er stillet en række ændringsforslag til 

det lovforslag, som nu skal andenbehandles. 
Jeg kan sige, at fremskridtspartiet selvfølgelig 
kan stemme for ændringsforslag nr. 1, som vi 
selv er medforslagsstillere til. Vi mener, det 
må være rimeligt, at lånet ydes af den kom- 
mune, hvori ejeren af den pågældende faste 
ejendom, som lånet skal ydes i, har fast bo- 
pæl. 

Vi kan også stemme for ændringsforslag 
nr. 2, stillet af indenrigsministeren, hvorefter 
man tilføjer ordene: celler dennes ægtefæl- 
le«. 

Vi kan stemme for ændringsforslag nr. 3, 
stillet af venstre og fremskridtspartiet, hvor 
man lægger op til, at amtskommunerne skal 
betale en andel af det beløb, som nu indefry- 
ses. Det må være en rimelig betragtning i en 
tid, hvor vi ved, at kommunerne har meget 
besvær med at få de kommunale budgetter til 
at hænge sammen. 

Endelig kan vi stemme for ændringsfor- 
slag nr. 5, som er stillet af indenrigsministe- 
ren. 

Derefter kommer vi til ændringsforslag nr. 
4 og nr. 6, stillet af det radikale venstre og 
SF. Dem kan vi ikke stemme for. Jeg finder, 
at lovforslaget fuldstændig mister identitet, 
hvis man skulle komme ud for, at disse to 
ændringsforslag vedtages. 

Jeg må sige med det samme, at frem- 
skridtspartiets positive holdning over for det- 
te lovforslag, som vi gav udtryk for ved før- 
stebehandllngen, vil ændre sig, hvis man nu 
skaber et flertal for ændringsforslag nr. 4 og 
nr. 6. Vi mener altså, at lovforslaget fuld- 
stændig mister karakter. Derfor vil vi ikke 
ved en tredjebehandling have samme positive 
holdning, som vi havde ved førstebehandlin- 
gen, hvis disse to ændringsforslag vedtages. 

Mimi Stilling Jakobsen (CD): 
Jeg kan på centrum-demokraternes vegne 

sige, at vi vil stemme for samtlige ændrings- 
forslag undtagen ændringsforslag nr. 4 og 

ændringsforslag nr. 6. Jeg er ikke uenig med 
hr. Tang Sørensen i, at det er skuffende, at 
det nu ser ud, som om det er ændringsfor- 
slag, der kan blive vedtaget, efter at socialde- 
mokratiet har givet tilslutning til ændringer- 
ne under nr. 4 og nr. 6. Det vil selvfølgelig 
også betyde, at vi endnu en gang må drøfte 
vores holdning til lovforslaget mellem anden 
og tredje behandling. Det behøver dog ikke 
at ske i udvalget, vil jeg gerne sige. 

Dræbye (RV): 
Det radikale venstre er naturligvis tilfreds 

med, at socialdemokratiet og regeringen nu 
støtter de ændringsforslag, som vi har stillet, 
og som betyder en rimelig byrdefordeling i 
forbindelse med de lån, der gives. Det vil vi 
godt notere os med tilfredshed. 

Jeg skal om venstres og fremskridtspartiets 
ændringsforslag sige, at vi kan støtte æn- 
dringsforslag nr. 3, som vedrører det forhold, 
at amtskommunen skal lade sin andel af 
grundskatterne stå, når der ydes lån, indtil 
lånebeløbet forfalder. Vi synes, det er rime- 
ligt, at kommunerne ikke skal stå i forskud i 
forhold til amtskommunerne. 

Derimod kan vi ikke støtte venstres og 
fremskridtspartiets ændringsforslag nr. 1, 
hvorefter lånet skal ydes af ejerens bopæls- 
kommune. Vi mener, det er rimeligt, at det er 
ejendommens beliggenhedskommune, der 
skal yde det pågældende lån. 

Wilhjelm (VS): 
VS var, som vi sagde ved første behand- 

ling, ikke spor begejstret for dette forslag. Et 
minimum til at rette op på de helt asociale 
virkninger, det ville have, et de to ændrings- 
forslag, som er stillet af SF og det radikale 
venstre, nr. 4 og nr. 6, og dem vil vi naturlig- 
vis støtte. Hvordan vi vil forholde os til lov- 
forslaget som helhed, må vi afgøre, når vi 
har set, hvad resultatet bliver efter afstemnin- 
gerne i dag. 

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen): 
Det er forståeligt, at forskellige ordførere 

har interesseret sig for, at der er sket en æn- 
dring i opfattelsen under udvalgsbehandlin- 
gen fra regeringens side, men jeg vil gerne 
sige, at i en sag af denne art er der som altid 
tale om en afvejning. På den ene side taler 
det kommunale synspunkt for at bevare de - 


