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[Ninn-Hansen]

den kan investere i 1ndeksobhgat10ner Vi var

ikke tilheengere af indeksobliationerne i den
udformning, de fik. Vi syntes, at lovgivnin-
gen blev darligt forberedt, at man ikke i til-
streekkelig grad havde sikret den nedvendige
konsekvenslovgivning for at fi gennemfort
muligheden for investering i disse obligatio-
ner. Men nér en lovgvivning er gennemfort pa
dette omrade, ma det selvsagt ogsd vere si-
dan, at disse to institutioner, ATP og dyrtids-
fonden, kan investere i 1ndeksob11gat10ner
P4 det punkt kan vi altsa deltage ien lovglv-
ning.

Jeg gar ud fra som givet, at arbejdsmml-
steren her kan std op og meddele, at der fo-

retages selvfolgelig intet som. helst opkeb af

indeksobligationer fra ATP eller dyrtidsfon-
den, s& lenge loven ikke er vedtaget og tradt
i kraft. Det ma vere en given ting, at man
ikke kommer her med en lovgivning, og si
kan de pagaeldende forinden gore, hvad de
vil. Det er jeg overbevist om at arbejdsmlm-
steren er ganske enig med mig om. " .

Der er et yderligere forslag, hvis begrun-
delse er, at man vil ligestille ATP og dyrtids-
fonden med pensionskasser og forsikringssel-
- skaber. Men er det nu en ligestilling, man
opnar.igennem det forslag, som arbejdsmini-

steren fremkommer med? Man ma ogsd se.

pa, om der er andre punkter, hvor ATP og
'dyrtldsfonden har en faverstilling i forhold
til pensmnskasser og for31kr1ngsselskaber

Det har de | _)0 Ved mvestermger i de enkelte
- selskaber ma de andre nejes med 15 pct.,

mens ATP og dyrtidsfonden -tilsammen kan
investere 20 pct. Det er ikke lighed.

Jeg har forstaet; at regeringen er iﬁteress'e- »

ret i at 'se pa hele spergsmdlet om, i hvilket
omfang der skal veere adgang for pensions-
kasser og forsikringsselskaber til at investere,
‘idet man er interesseret i, at de i hgjere grad
kan investere i erhvervslivet. Vi har sagt i det

konservative folkeparti, at det er vi interesse- -

ret i-at drefte med regeringen. Derfor mener
jeg, at man ber vente med at gennemfﬂre
dette punkt i forslagene, indtil vi far en sam-
- let losning vedrerende investeringerne i er-
hvervslivet. Man kan tilstrebe en ligestilling,

- men man vil ikke f4 den, hvis man gennem- .

* forer dette forslag, for der bliver som nevnt
pé ét punkt en fav«arstlllmg for ATP og dyr-
tidsfonden, og det ensker vi ikke. -

Desuden er der ogsd pa andre punkter
diskussioner med hensyn til fonde. Vi kan se

i dag, hvordan en af landets storste virksom-
heder, der har en stigende eksport, pd sin

~ generalforsamling udtalte en @ngstelse for alt -

det, der svirrer af rygter med hensyn til be-
skatning af fonde. Jeg mener ogsa, at dette
punkt ma veere afklaret, inden vi begynder at’
teenke pa at foretage noget videregdende med
hensyn til ATP og dyrtidsfonden. Det ber
veere en samlet lesning, som regeringen mé

‘ leegge op til, ndr det passer den. Vi andre er

parate til at se pa spergsmélene.
Vi kan fra det konservative folkepartis

‘'side sige, at vi er indstillet pa -at medvirke til -

lovforslagene, i det omfang det drejer sig om
at give mulighed for at investere i indeksobli-
gationer, men det andet ber vente.

Eliehann-JénSen (V):'
Der er jo to elementer i lovforslagene her: '
dels det, der drejer sig om mulighederne for,

at ATP og dyrtidsfonden kan investere i in-
- deksobligationer, dels spergsmalet om det,

man kalder investe-
ringer. .

- Hvis vi ferst tager det med mdeksobllgatl-
onerne, si er det besynderligt, s& sent rege-

ringen er ude her. Som bekendt starter man i

mere risikopraegede

~dag pa fondsbersen med noteringen af in-

deksobligationer. Man fornemmer en ganske
usedvanlig darlig koordination af arbejdet i
regeringen, nar vi ferst i dag skal behandle et
forslag, der skal give de fonde, man fra star-
ten har udrabt til at vere de store opkebere,
mulighed for at vere opkﬂbere Det er meget:

foruroligende. Jeg forstod, at hr. Ninn-Han-

sen ogsa var forurollget over at se i dagspres—
sen, at direkteren for Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond vil blese pd lovgivningen og kebe
indeksobligationer pa termin, som det siges.
Det er dog pa kanten af lovgivningen. Der
bor vare grenser for, hvor meget vi skal fin-
de os'i at blive gjort til grm hermde i folke-
tinget.

I virkeligheden er det vel et spﬁrgsmél om

det overhovedet er nedvendigt at @ndre pd

lovgivningen for at give ATP og dyrtidsfon-

‘den mulighed for at kebe 1ndeksob11gat10ner
" Hvorfor skal man specielt angive indeksobli-
-gationer som’ et investeringsobjekt, nir man i

forvejen udtrykkeligt nzvner obligationer?

‘Det kan det vere sveert at se, men hvis rege-

ringen ‘finder det nedvendigt, at det stir i -



