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[Drabye] »

tilstedeveerelse, og ikke et ansvar for at kor- -

rekse fru Margrete Auken.

(Kort bemarkning). -
Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg er-nedt til at tage ordet, fordi hr. Drea-
bye anfegtede min baggrund for det, jeg sag-
de. Jeg citerede ogsd heroppefra en artikel i
Berlingske Tidende af lektor Korsbech, og
nar jeg gjorde det, er det, fordi jeg ikke vil
pastd, at jeg har nogen sagkundskab, men

~det mener jeg han har. Jeg vil da. henv1se til
indholdet i den artikel.

(Kort bemarkning).

Toernzes (V): ‘

Blot for at forsege at give et svar til hr.
Drabye. Jeg citerede saimend kun' fra land-
forureningsrapporten,. hvor man siger, at det
nermest ikke er sandsynligt, at et uheld af
den sterrelse, som er beskrevet som det vaerst

tenkelige, overhovedet -i praksis kan finde

sted. S4 kan man diskutere, om det er rigtigt
eller det.ligger pa de meget sméd sandsynlig-
heder, som er beskrevet.i ministerens rap-
port. Men det er for si vidt i denne sammen-
heng ikke veesentligt. Nér jeg-sammenligne-
de varkets placering med andre vearkers, gik

jeg ud fra — jeg har ikke faet andet oplyst —

at ‘sikkerheden pa “Barsebickvarket er af
samme storrelse. Jeg spurgte i gvrigt ministe-
ren om, hvilken indflydelse det nye filter,
som er planlagt indsat fra 1986, far. Det var
derudfra, hr. Draebye, jeg drog den konklusi-

on, at s& kunne Barsebickvearket, nir der.

befolkningsmassigt ikke er en storre koncen-
tration om det, ikke vaere varre placeret end
andre vaerker.

(Kort bemerkning).
~ Drzbye (RV):

Jeg skal blot gere opmearksom pa, at hr.
Ole Bernt Henriksen ikke bestred, hvad jeg

sagde om hans udtalelser om en kommende
amerikansk undersegelse, nemlig at underse-

gelsen ikke er ferdiggjort, at resultaterne ik-

. ke foreligger, og at der derfor ikke kan kon-
kluderes modsaetningsvis, at' ministerens be-
kymring er uden grund, sidan som hr. Ole
Bernt Henriksen gjorde i sit forste indlaeg.

Waldorff (VS):

" Jeg spekulerede selvfolgelig over, om jeg:

“er for venlig over for regeringen. Det kunne

veere baggrunden for, at miljeministeren ikke -
i forste omgang kom ind p4, hvilke mulighe-
der denne kommission faktisk har for at gere
noget ved sagerne. Det kan ogsa vere, det
bare var tidmangel. :
- Men jeg vil godt ga lldt v1dere med dette, .
som vi diskuterer, om, hvor regeringens en-

delige stllllngtagen bliver af. I brevet til den

svenske regering star der, at det kan fa méget
alvorlige sundhedsmessige, ekonomiske og
sociale konsekvenser for det danske sam- -

fund, at det vil medfere, at det danske sam-

fund vil have svert ved at fungere. Samtidig
star- der; ‘at den danske regering ikke har
grundlag for at kritisere de svenske myndig-
heders arbejde med de sikkerhedsmassige

forhold pa Barsebickvaerket. Ud fra de to
“ting kan man kun fi ét resultat, nemlig at

regermgen anser truslen fra Barsebick for at -
veere si alvorlig og sd umulig at reparere pa
ved at kraeve yderligere sikkerhedsforanstalt-
ninger, at virkningerne af et uheld umiddel-
bart kan f& sa alvorlig en karakter, at det
ville veere rigtigst — hvad der pé baggrund af

‘opleegget ma forventes: at.der skulle st — at

fa lukket Barsebiick, men det star der ikke,
der star: at lade en dansk-svensk kommission
vurdere det forannevnte materiale under.
hensyn til Barsebickvarkets beliggenhed.

Deét har jeg forstaet som, skal vi sige en af
de praktisk-politiske mader at gribe et pro-
blem an p4, et problem, som i og for sig er
vanskeligt, eftersom det drejer sig om en an-
den stat, hvis accept man méa have for at fa
opfyldt kravet om at lukke Barsebédck. Der-
for bliver det. selvfolgelig ogsd vigtigt, om .

_ dette overhovedet er en rigtig forstdelse af

det, at det faktisk er det, regeringen satser

- pa. Det ma vi g& ud fra, for hvorfor skulle

man ellers lade en kommlssmn arbejde med
sagen?

Hvor meget vil regeringen gore for at ser-
ge for, at det faktisk bliver konklusionen, at
svenskerne afvikler Barsebidck? Vi bliVer s
nedt til at stille nogle flere sporgsmal, fordi
det er-klart, som vi har snakket om, at det
officielle materiale, som ligger til grund for
redegzrelsen er hejst kritisabelt; og der er
flere ting, som kritiseres end det, der allerede
har vaeret nevnt i dag. Derfor bliver vi nedt
til at sperge: hvilket materiale ud over det

_ officielle, af miljestyrelsen bldstemplede og



