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[Maisted]

" geringen som betingelse for indforelse af ker- -

- nekraften har krevet, at kernekraftens sik-
kerhedsproblemer loses pa en tilfredsstillende
méde, og det har man sa logisk fulgt op med
at sperge, hvad det er for problemer, det dre-
jer sig om, men det har energiradet altsa ikke
kunnet f& noget svar pa. Jeg har selvfblgelig
stillet det samme spargsmﬁl igennem energi-
politisk udvalg, men vi har altsa stadlg vak
ikke faet noget svar. Imidlertid kan jeg forsta
pa ministeren, at sd kan vi méske fa et svar
pé, hvordan den problemstilling bliver opstil-
let, nar vi nar hen sidst pa aret, men jeg for-
stir godt ministerens brev, for det kan maske
skaffe -ham-svensk hjelp til at fa afklaret en
OpStlllmg af problememe

Dmbye (R‘V):

Ministeren sagde i sit svar til bl. ‘a. mig, at
der jo var en konklusion i redegerelsen til
folketinget, i hvert fald stir ordet »konklusi-
on« der, og det er understreget.

Men fordi man péstér, at noget er en kon-
klusion, er det jo ikke sikkert, at det er det i
praksis, og den konklusion, som jeg efterly-
ste, var den konklusion, som ministeren love-
de os i marts 1980, da vi behandlede to be-
slutningsforslag om Barsebick, for da sagde
han nemlig, at der ville vaere basis for rege-
ringens endelige stillingtagen, nar disse rap-
porter, som vi nu har alle sammen, forela.

Regeringen har i stedet for valgt at udsky-
de sin endelige stillingtagen, indtil en dansk-

" svensk kommission har forelagt sin vurdering

af de undersogelsesresultater, overvejelser og .

skon, der ligger i rapporterne. Dertil sagde
jeg, at det er en procedure, vi ikke har noget
imod, men at det dog havde vearet rimeligt,
om ministeren til brug for dette arbejde hav-
de oplyst, hvad han mener er den forelebige
konklusion pa dette undersegelsesmateriale,
. og dér havde taget udgangspunkt i de vurde-
ringer, som bl. a. stdr i brevet til den svenske
arbejdsmarkedsminister, og som fremgar af
. redegorelsen til folketinget, for de er jo net-
op, at hvis det verst tenkelige uheld sker,
kan det pd grund af Barsebicks serlige be-
liggenhed i nzrheden af den danske hoved-
stad f4 meget, meget alvorlige felger for det
danske samfund, s& alvorlige, at den eneste
naturlige konklusion efter vores opfattelse er,
at den for os gerne forelebige konklusion fra
den danske regering maétte veere, at sigtet

med kommissionsarbejdet matte vare at ska-
be forudsatninger for en afvikling af Barse-
bédck. Det var en sddan konklusion, jeg efter-
lyste, og den kan man altsa ikke finde i mi-
nisterens redegorelse. ’

I deres indleg her i dag gjorde bade hr.
Tornzs og hr. Ole Bernt Henriksen en hel
del ud af at bestride de konklusioner, som bl,
a. ogsd stdr i brevet til svenskerne. Hr. Ole
Bernt Henriksen lovede os, at nogle underso-
gelser i USA, som ikke er afsluttede, vil give
det resultat, at den risiko, der er for det
veerst tenkelige uheld, vil vise sig at veere
meget mindre. Forstod jeg hr. Ole Bernt
Henriksen rigtigt, var det undersogelser, der
ikke var afsluttede, og derfor ma jeg nok si-
ge, at hr. Ole Bernt Henriksen ikke har sa&r-
lig meget beleg for sine konklusioner i ret-
ning af, at ministerens redegerelse er over-
drevet.

Med hr. Ternas stér det lidt vaerre tll for-
di hr. Ternas undervurderer og bestrider de
konklusioner, som ministeren kommer med,
men han begrunder det i ovrigt ikke. Jo, der
var én begrundelse, som jeg kunne forsta, og
det var den, at der jo er atomkraftvaerker i
Vesttyskland og andre steder i Europa, som
ligger lige sa taet p&d hovedsteder, som Barse-
bick ligger p4 Kegbenhavn. Men at det skulle
gere vores situation bedre, har jeg meget
svaert ved at forstd, og andre begrundelser
for hr. Ternas’ bestriden af de konklusioner,
der er i brevet til Sverige, ﬁndes ikke i hr.
Ternzs’ mdlaeg ‘
- Derfor vil jeg sperge hr. Tornes, hvormed -
han begrunder 'sin konklusion, nemlig at den
risiko, der er beskrevet i underscagelsesmate-
rialet og i redegerelserne — og som jeg i mit
indleg sagde er den bedst taznkelige situati-
on, den mest optimistiske vurdering, som
fagfolk kunne komme med - at det ikke en-
gang er rigtigt.

. Endelig synes jeg, at der om den debat,
der nu er foregdet her et stykke tid, er grund
til at sige, at det maske var mere kledeligt
for debattererne, om man beskeftigede sig
med ministerens redegerelse og den situati-
on, som Barsebicks beliggenhed satter Dan-
mark i. Den storste ansvarlighed, som med-
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lemmer af folketinget matte have i forhold til

de problemer, landet har, er vel at fole et
ansvar over for alle i forhold til den risiko,
der foreligger i forbindelse med Barsebicks-



