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[Waldorff]
denne henvendelse? Det star i virkeligheden

abent. At man nedsaztter en kommission, kan

betyde flere ting. Det kan betyde, at her fin-
der man den udvej, som man skal finde, for-
di man er under pres fra nogle folkelige be-
vagelser, og det kan betyde, at man mener
det alvorligt. Jeg ville godt have, hvis mini-
steren ville uddybe: hvilke konkrete mullghe-
der har kommissionen for at sikre, at regerin-
gens henvendelse forstds som et krav om luk-
mng af Barseback? -

Steffensen (KrF):

Den debat, vi forer her i dag, er jo ikke en
debat om for eller imod atomkraft. Det er
heller ikke en debat om, hvorvidt Barsebick
skal lukkes eller ej, for den beslutning er jo
et rent svensk anliggende.

Det hindrer ikke, at vi her i folketinget
kan give vor mening til kende angdende Bar-
sebick, og det bliver jo heller ikke forsemt,
ma man nok sige. Kristeligt folkeparti mener,
som vi har givet udtryk for det tidligere ved
debatter om Barsebick, at Barsebdckvarket
er yderst uheldigt placeret, idet der inden for
en radius af 30 km bor mere end 2 millioner

mennesker. Det er helt utroligt, at man dér
har placeret et verk af den karakter. Men

desvaerre gav den danske regering jo i 1974

sit samtykke til, at varket blev sat i kraft. De:

mange protester, der nu kommer vedrerende
veerkets virke, sddan som det ligger nu, kun-

ne man have onsket havde varet fort sterke-

re frem dengang.

Kristeligt folkeparti er tllfreds med mini-
sterens redegorelse her i dag, men det hin-
drer ikke, at der er en rekke sporgsmaél, som
allerede har varet berert af tidligere ordfere-
re, som vi gerne vil sette fokus pa. Ved de-

"batten her den 23. januar 1980 henledte jeg

den davarende miljeminister Ivar Norgaards
opmarksomhed pé varslingstiden i tilfelde
af uheld. Nu har vi hert noget om, og det
star ogsd i ministerens redegerelse, at det er

ret sa teoretisk, at et uheld af den varst ten-

kelige karakter kan finde sted, og det er da
udmerket, hvis det er rigtigt. Vi herte noget

om, at det ville vere nermest-utenkeligt, og - .
lad os habe p4, at det er rigtigt. Men det skal

ikke hindre, at vi serger for, at vi har et ri-
meligt og ordentligt beredskabsvaern i givet
fald. Vi vil gerne her i dag henlede ministe-
rens opmarksomhed pa, at vi stadig gerne
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ser, at beredskabsplanen folges op og fores a
jour i forhold til udviklingen i ovrigt. :
Der stir ikke meget i ministerens redego-

relse om beredskabsproblemet i evrigt, og ..

det forstar vi godt, for det er jo ikke det, der
principielt er til debat her, men der er grund
til at navne, at hvis et uheld af en eller an-
den storrelsesorden. skulle finde sted, si er
der jo et kolossalt problem med hensyn til
evakuering af s& mange mennesker. Hvad i
alverden skal man gere, hvis over 700.000
mennesker skal evakueres inden for kort tid?
Vi ved nok, at civilforsvaret skal trade til,
men - jeg sperger ministeren her i dag: kan
man regne med, at civilforsvaret har. kapaci-

tet dertil ?

Vi mener nok, at- der er grund til at se
narmere pa alle disse mange tal og analyser,
som findes i ministerens. redegerelse vedre-
rende beredskabsplanen. Selv om vi mé hi-
be, ‘at de oplysninger, som fremkommer i
dag, er rigtige, og at det n@rmest er teoretisk,
at der skulle kunne ske noget uheld, der har
den karakter, som man kan frygte, s forhin-
drer det ikke, mener vi, at vi til hver en tid
sorger. for, at beredskabsplanen er i forsvar-

" lig stand.

Vi er tilfredse med ministerens henvendel-
se til den svenske regering i henhold til den
nordiske miljokonvention, og vi vil foje til,
at ligesom de svenske og danske energimyn-
digheder arbejdede tet sammen, inden Bar-
sebickverket blev bygget, ma det vare en
selvfolge, at man fortsat arbejder snavert
sammen om de problemer, som man pa beg-
ge sider af sundet erkender kan vere om-
kring dette veerks fortsatte virke. Derfor vil
vi opmuntre ministeren til at folge det arbej-
de op, som han legger op til i brevet til den
svenske regering. ‘

‘Annelise Gotfredsen (KF):

Min kollega hr. Ole Bernt. Henriksen kom

-1 sin redegerelse, som jeg fuldt ud kan tilslut-

te mig, ind pa det besynderlige i, at man ikke

‘har taget risiciene ved andre energiformer i

betragtning pa samme indgdende made, som
man har gjort det ved atomkraftvarket i Bar-
-Hr. Ole Berrit Henriksen navnte
sporgsmaélet.om ildstorme. Jeg vil gerne kon-
kretisere - dette- en smule nzrmere. Jeg vil
henvise til ‘et ‘sporgsmal, der blev stillet den
8. februar 1980 i energiudvalget, og som blev



