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, [Drasbye]

Vi mé konkludere, at selv om vi er-tilfred-
se med, at det forhadndenvarende undersogel-
sesmateriale har fiet regeringen til ‘at hen-
vende sig til den svenske regering med hen-
blik pa at fa en felles vurdering af materia-
let, s er vi ikke tilfredse med, at man i for-
bindelse med sin egen vurdering af materia-
let har erkleret sig i realiteten tilfreds med
det princip om valg af laveste risiko eller
valg af sterst mulig optimisme ved forudseet-
ningerne for det videre arbejde. Vi mener
derfor, at der' er behov for, at man i den
dansk-svenske kommission, som vi . forh4-
bentlig far nedsat, fra dansk side supplerer
med realistiske folsomhedsanalyser af disse
negletal. Jeg har her peget pd 4 meget afge-
rende, som vi mener er ngdvendige.

Vi mener, at der er sat en proces i gang
omkring Barsebick, som kan fore til det, der
efter vor opfattelse i dag er den eneste rime-
lige konklus1on nemlig at Barseback afvik-
les.

Waldorff (VS):

For at der ikke skal komme en fornem-
melse af,. at uanset hvad en socialdemokra-
tisk minister finder pa, sa skal vi nok finde
et eller andet at kritisere ham for, vil jeg
" godt starte med at sige, at vi i hvert fald er
meget glade for det brev, som miljeministe-

ren har sendt til den svenske. regering. Vi er

godt tilfredse med, at den lange diskussion
om Barsebick, hvor jeg har veret med herin-
de i over 5 ar, nu er kommet si vidt, at .en
. socialdemokratisk minister, som taler diplo-
matsprog, siger til den svenske regering: det
danske samfund vil have svart ved at funge-

. re, og det vil have enorme konsekvenser for -
det danske samfund, hvis der sker en ulykke,

som ikke kan udelukkes. - ,

Det valger vi at opfatte lige sd alvorhgt
som vi mener det ma opfattes pad diplomat-
sprog mellem to stater og det ma have kon-
sekvenser.

‘Det har taget lang tid, som nogle har sagt,

og vi mener ikke, at den lange tid, der er
gaet, er sagligt begrundet. Det mener vi spe-
cielt ikke, nar vi ser, hvad det er for redege-
relser eller udredninger, der ligger til grund.

Vi mener i hej grad, at det arbejde, der er:

lavet af forskellige miljemyndigheder og pa
Rise og andre steder, har haft karakter af
beroligelsesmanevrer. Man ligesom ventede
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© pa at se, hvor vinden blaste hen. Hvor sterk

var den folkelige opinion? Kunne man -ride
det af, eller kunne man ikke?

I den forbindelse mener jeg — og-det vil |

jeg godt begrunde med et par punkter fra
baggrundsmaterialet — .at miljeministeren i
virkeligheden p& set og vis har skiret igen-
nem og har taget en klarere stilling og en-

‘bedre stilling, end baggrundsarbejdet legger

op til. Jeg mener nemlig, at det faktisk er
sddan, som. ministeren .ogsa citerer Ove Na-

‘than for, at f.eks. landforureningsrapporten

bagatelliserer . konsekvenserne af en .ulykke.

~Men jeg mener, at man kan .udstrekke det

videre. Jeg mener nemlig ogsd, at ministeren

-i-sin redegorelse bagatelliserer konsekvenser-
~ne afen ulykke.

Det knytter sig til flere punkter Et af dem
er beredskabet. Man siger i dag, at vi har en
beredskabsplan, men forholdet er det, at der
ikke for de enkelte institutioner eksisterer
sddan noget som en klar evakueringsplan i
forbindelse med en ulykke pa Barsebick.
Forst .den 4. februar i ar har overborgmester
Egon Weidekamp bedt civilforsvarskommis-
sionen se pa evakuermgsproblemerne om-
kring institutionerne. Det viser noget om, at
man faktisk kun foretager sig noget, i den
udstraaknmg man bliver presset til det. Der-
for mener jeg, man ma sige, at det er en grov' ‘
manipulation at pastd over for den storke-
benhavnske befolknmg, at ‘der ligger en be-
redskabsplan, som giver bare nogenlunde
sikkerhed for befolknmgen i tilfelde af en
ulykke.

Et andet eksempel pé bagatelhsermg har

_ ogsé veeret berort. Det drejer sig om Spergs-

malet: hvor stor er sandsynligheden? Uanset
at ministeren faktisk skriver i redegorelsen,
at det selvfolgelig skal tages med et stort for-

- behold, nir man navner et tal, viser det sig
- jo, hvordan ‘det fungerer, nar man helder

sadan et Vilkarligt tal ud som 6/100.000.000

~pr. ar. Ja, venstres ordforer siger: ja men si-

dan er det, det er den sandsynlighed, der ek-
sisterer — uanset at det er ef tal, der kan an--
gribes p4 mange mader. Jeg mener, ‘det er
komplet meningslest at diskutere, om det er
det ene tal eller det andet tal, der er det af-
gorende. Man skal aldrig i sddanne sager,
hvor der er si stor usikkerhed, forsoge at
benytte et tal til at dysse folk til ro. '
Jeg kom il at teenke pa. det, ogsd fordi hr
Camre sagde, vi ikke mé gore frygten storre



