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-~ [Tornees]

USA? 1 landforﬁreningsrapporten er det an-

fort, at' der inden for de seneste ar i USA ert

fremkommet .nye oplysninger, der tyder pa,

at udslip af den sterrelse, der i redegorelsen
betegnes som det verst tenkelige uheld, er.

fysisk umulige. Jeg vil gerne here ministerens

vurdering heraf sammenholdt med den sven-

" ske regerings beslutning om, at der senest i

1986 etableres et filterarrangement for yderli-

~ gere at formindske risikoen for store udslip
af radioaktive stoffer..

- Vi har i de: seneste ar importeret store

maengder af elektricitet fra Sverige pa grund

af den fordelagtige pris, der har kunnet op-

nds. Hvor stor-en besparelse er der opndet
herved i forhold til, hvad det. ville have ko-
stet at producere elektriciteten pa et dansk
kulfyret éller oliefyret verk?
- Det verst tenkelige uheld vil ifelge rap-
porten betyde en stigning i kraftdedsfaldene
over en 30-arig periode med ca. %2 pct., sam-
tidig med at sandsynligheden for, at et sa-
dant uheld indtreffer, er si ringe som 1:
600.000.000 .pr. &r. Der mé derfor vere grund
til at vurdere det sammenholdt med, som det
ogsé er nevnt af den tidligere taler, de milje-
skader, som traditionelt fyrede kraftveerker,
herunder kulveerkerne, pd lang sigt paferer
0s. - -
Jeg er meget enig i rapportens konklusion,
at de sikkerhedstekniske foranstaltninger er
det helt primere, men det er da ogsd godt-
gjort, at der ikke er nogen grund til at kriti-
sere de. sikkerhedsmasige foranstaltnmger
ved Barsebickverket.

Vi er endvidere emge i, at det til trods for
den meget ringe, ja, nermest ikke-eksiste-

rende risiko for et uheld af den karakter pa

Barsebédckveerket er rigtigt, at der opretholdes
det nedvendige beredskab, og at det er i or-

den. En kritisk gennemgang af landforure-

ningsrapporten viser, at risikoen i forbindelse
med Barsebackvarkets drift ikke star i noget
rimeligt forhold til den frygt, der nezres for

verket. Det er ogsd verd at meerke sig, at

man af rapporten tydeligt kan se, hvor van-
“skeligt ‘det er at vurdere disse forhold, af den
simple. érsag, at der i dag ikke ﬁndes fortil-
felde af en omfattende langvarig radioaktiv
landforurening efter reaktorhavari pa et
atomkraftverk. Dette sammenholdt med,
hvor mange atomkraftveerker der findes, og
* hvor lenge de har veeret i drift, viser efter
_ min opfattelse en hel del om, at man ber af-

dramatisere forholdene omkring Barseback-
varket i det hele taget. :
Det er derfor lidt uforstéellgt hvorfor mi-
nisteren har taget initiativ til at anmode den
svenske regering om at fa indkaldt den kom-
mission, der er nedsat mellem de nordiske
lande angdende miljeskader eller risiko her-
for, og jeg vil derfor gerne sperge ministeren,

“hvilke opgaver han forestiller sig at kommis-

sionen skal arbejde med, om den skal arbej-

de ud fra den foruds&tning, at Barsebick .

skal bevares, eller om Barsebick skal lukkes.
Et udslip af den fortsat hypotetiske storrelse
fra Barsebéck ville under de forudsatte ugun-
stige meteorologiske omstandigheder og ov-
rige maksimerede antagelser kunne fi visse
konsekvenser i Danmark, men der vil langt-
fra blive tale om nogen national katastrofe.
De sundhedsmaessige virkninger vil veere be-
grensede sammenlignet med de mange dagli-

.ge risici; f.eks. vil konsekvenserne af cigaret-

rygning i Danmark med det nuvaerende ciga-
retforbrug vere 100 gange storre. I betragt-
ning af, at sandsynligheden for et stort-udslip
af radioaktivitet fra Barsebdck mé anses for
at vaere mindre end 1:1.000.000 i lebet -af

‘dette veerks driftsperiode, og i betragtning af

den ovennzvnte ret begraensede konsekvens,
hvis det alligevel skulle ske, forekommer be-
kymringen med hensyn til Barsebickvarket
at vere absurd

‘Margrete Auken (S'F):

- Regeringens brev om Baréebéckvaerket til
den svenske regering var en gladelig overra-

‘skelse, fordi vi i lange tider havde forsegt at

fa regeringen til at foretage sig noget i den
retning. Det forste forslag om at sege Barse-
biackveaerket lukket fremsatte vi allerede i

1978. Siden har det vaeret fremsat to gange,
sidst med 4 partier bag. Selv om konklusio-
nen pa ministerens brev kan tage sig lidt va-
len ud, skenner vi, at den er udtryk for en
procedure, regeringen henviser til med hen-
blik pa at fa svenskerne til at lukke det te]l
placerede veerk. Jo, vi er glade over at vere
kommet sa langt, men unagtelig ogsi overra-
skede, for de signaler, vi modtog om milje-

" ministeriets holdning indtil dette brev, var i

hvert fald ikke opmuntrende.. Vi folte os vir-
kelig indsyltede i de mange kommissioners
strategi, den med, at man i stedet for at fore-
tage sig noget nedsatte komiteer, udvalg og



