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dan. kommission skal nedsattes og arbejde
efter den fremgangsmade, som netop er be-
skrevet i den nordlske miljebeskyttelseskon-
vention. '
~Jeg kan pa den socialdemokratiske grup-

pes vegne give tilslutning til de bestrebelser, '

som er i gang fra miljeministerens side, og

" jeg kan pd min gruppes vegne fuldt ud stette
den redegerelse for situdtionen omkring Bar-
sebdckvarket, som mll_mmmlsteren gav folke-
tinget i marts maned. -

Ole Bernt Henriksen (KF):

Inden jeg kommer narmere ind pa den
redegeorelse om Barsebickverket, som mini-
steren har givet folketmget og som Vi be-
handler i dag, vil jeg gerne fremsztte nogle
mere principielle bemerkninger om kerne-
kraften.

Den forste er, at det konservative folke-
parti har fuldstendig forstielse for de man-

' ge, ogsd ‘her i Kebenhavn, der sperger, om

en fredelig udnyttelse af kernekraften i stor
stil nu alligevel ikke pa lang sigt kan f& nog-
le genetiske okologiske og sociale folger,
som vi ikke onsker. Jeg tror ikke, der er no-
gen risiko pa disse omrader, men videnska-
bernes historie er jo ogsa historien om fejlta-
gelser og fejlsken, og tvivlen, som den er
kommet til udtryk i vore dbne, demokratiske
samfund, har gjort nytte p4 den made, at den
gennem &rene har faet os til at beskaftige os
meget mere med sikkerhedsproblemerne, end
vi ellers ville have folt os foranlediget til. P&
den lange sigt har tvivlen sikkert gjort: sit ‘til,
at vi alt i alt kan veere mere trygge ved ker-
nekraften, end vi kunne for f. ¢ks. 20 &r si-
den. Den for nogle irriterende og irrationelle
0g i hvert fald forsinkende tvivl kan séledes
vise sig at have veret frugtbar.

Den anden bemarkning er, at man i den-

ne verden kan enske, men sjeldent fa, abso- .

lut sikkerhed. Om naesten alt, hvad vi foreta-
ger os som mennesker og som samfund og
ogsd som partier, gelder, at det er forbundet
‘med risiko, og opgaven bliver da gennem
eksperimenter, forseg og kontrol at reducere
risikoen til et punkt, hvor den forekommer
os acceptabel. Vi mener, at risikoen i forbin-
delse med atomkraftvaerker lenge har veret

og i stigende grad bliver acceptabel, og at .

alle undersogelser understotter denne opfat-
telse. Jeg tror egentlig ogsd, at mange mod-

standere af atomkraft for si vidt deler den,
men at” de af politiske grunde, fordi de on-
sker et samfund baseret pA mindre energifor-
brug end det, vi méske foretrakker, afvnser
og fortsat vil afvise kernekraften. :

“Min- tredje bemearkning — og her nzrmer
jeg mig Barsebdck - er, at man ikke kan vur-
dere risici endimensionalt. Lad os nu sige, at
de mest pessimistiske, de mest absurd pessi-
mistiske opfattelser var rigtige: jeg tror ikke,
de er det, men lad os nu s@tte, at de var det.
Man matte da stadig sperge, hvordan den
blot kortsigtede risiko, som er forbundet med
elektricitetsproduktion i kulfyrede kraftveer-
ker, forholder sig til den risiko, der er for-
bundet med elektricitetsproduktionen i Bar-
sebick, men derom herer vi jo meget lidt,
selv om sporgsmdilet naturligvis er ganske
afgerende. Det er vel en af vore skuffelser i
forbindelse med miljeministerens redegorel-
se, at der ikke er foretaget en afvejning af
forholdet mellem risikoen ved Barsebick og
risikoen ved kulfyrede vaerker. Det er vigtigt
for naturen, fordi vi lever af naturen, det er
vigtigt for menneskene hvem kullene antage-
lig paforer mere baggrundsstraling, end Bar-
sebdck nogen sinde kommer til, og det er
vigtigt for kloden, hvis yderste luftlag gerne
skulle bevares intakt.

Hvad angér selve redegorelsen lider den af
nogle mangler, der gor den uegnet som
grundlag for debatten i dag, og jeg forstar

“egentlig ikke, at vi fir denne debat i dag.

Lektor Uffe Korsbech har ret, nir han den

- 15. april 1982 i Jyllands-Posten pépeger, at

redegarelsen og dermed debatten skulle have
vaeret udsat de 12-18 maéneder, som det va-
rer, for de amerikanske reaktormyndigheder"

~eller for den sags skyld svenskerne eller vi

selv var kommet til klarhed over de nye data
om, hvor alvorlige havarier overhovedet kan
blive. Forholdet er nemlig det, at hverken
folketinget eller den dansk-svenske kommis-
sion kan komme videre uden disse data, og
det vil jeg da gerne bede ministeren bekref-
te, da det er vaesentligt for os.

Jeg mé i den forbindelse videre sige, at vi
ma vide noget mere om, hvad der skal for-
stds ved det verst teenkelige uheld, som mini-
steren uden definition og ret ukrltlsk bruger i
sin beretning, for begrebet »det verst tenke-
lige uheld« ma dog @ndre indhold i takt
med, at der, som ministeren ogs& anforer i



