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[Camre] 
det fra et atomkraftværk, som er en forud- 
sætning for at gå ind i konkret anlæggelse af 
a-kraftværker herhjemme. 

Men vi har haft grund til at føre en indgå- 
ende debat om sikkerhedsproblemerne ud 
over disse eventuelle overvejelser også i for- 
bindelse med, at der i en afstand af 20 km 
fra Nordsjællands kyst er placeret det sven- 
ske Barsebåckværk med 2 stk. 580 megawatt 
reaktorer. 

Der har i de seneste år været en meget 
omfattende undersøgelsesvirksomhed i relati- 
on til den risiko, der er forbundet med Bar- 
sebäck. Især har der efter uheldet med a- 
kraftværket på Tremileøen i USA været be- 
stræbelser for at undersøge, om et tilsvarende 
uheld var sandsynligt på Barsebäck, og om 
det var sandsynligt, at det kunne få alvorlige- 
re konsekvenser end dem, der rent faktisk 
var af uheldet på Tremileøen. 

Det materiale, der nu foreligger, er den 
svensk-danske komités rapport fra april 1981 
om sikkerhedstekniske spørgsmål og fælles 
elementer i beredskabsforholdene i forbindel- 
se med Barsebåckværket, den danske bered- 
skabsplan for Barsebåckværket, der trådte i 
kraft den 1. oktober 1981, en dansk rapport 
fra november 1981 om radioaktiv landforure- 
ning på dansk område efter et eventuelt stort 
havari på Barsebåckværket og en dansk rap- 
port fra marts 1982 om særlige vejrsituatio- 
ner i København-Øresund-området. 

Jeg finder ikke grund til her at gentage de 
konklusioner og vurderinger, som er inde- 
holdt i dette materiale. De fremgår klart af 
ministerens redegørelse til folketinget i forri- 
ge måned, og det samlede materiale er of- 
fentligt tilgængeligt og også velkendt gennem 
pressens omfattende behandling deraf. 

Uanset at det af analyser og beregninger 
synes at fremgå, at risikoen for et stort, uheld 
er meget lille, må det erkendes, at der er en 
risiko, som ikke kan fjernes selv ved meget 
kostbare sikkerhedsforanstaltninger. Jeg fin- 
der også, at det er åbenbart, at man ikke 
med vores nuværende viden ville placere et 
a-kraftværk i så kort afstand fra en så stor 
befolkning som den, der bor i København- 
Malmø-området, og tillige så tæt på et lands 
hele administrative og økonomiske centrum. 

Fortalerne for a-kraft hævder, at den frygt, 
der er ret udbredt i den københavnske be- 
folkning, for følgerne af en alvorlig ulykke 
på Barsebäck skyldes eri overvurdering af 

risikoen for en sådan ulykke. Jeg finder 
grund til at fastslå, at frygten for en ulykke 
er en realitet, og jeg vil ikke undlade at næv- 
ne, at Københavns største politiske organisa- 
tion, Socialdemokratiet i Hovedstaden, på sit 
årsmøde i 1980 har krævet Barsebåckværket 
lukket. 

Men samtidig med at vi erkender frygten 
som en realitet, må vi naturligvis ikke gøre 
den større, end det er sagligt rigtigt. Jeg er 
opmærksom på, at det danske fjernsyn brag- 
te en udsendelse i lørdags -  måske lidt sær- 
egent placeret i underholdningsafsnittet -  om 
risikoen ved en ulykke på Barsebäck, og det, 
som derved tydeligt stod frem, var nok, at 
der omkring hele denne mulige situation er 
en konflikt mellem på den ene side menne- 
ske og på den anden side planlægning, og 
det, som TV-udsendelsen gjorde klart, synes 
jeg, var, at der er behov for at gøre denne 
beredskabsplan kendt i befolkningen, lige- 
som der er behov for at få den yderligere 
indarbejdet i alle led, institutioner, det være 
sig hospitaler, børnehaver o.lign., offentlige 
værker, offentlige trafikselskaber m.v., for 
der er vel grund til at understrege, at når 
man i udsendelsen kunne høre pædagoger 
erklære, at de i tilfælde af et uheld på Barse- 
båckværket, som blev varslet her til Dan- 
mark, ville forlade institutionerne og ikke 
tage vare på børnene, så må det dog være et 
udtryk for en misforståelse hos de pågælden- 
de af deres pligter i en sådan situation, og 
det er også en misforståelse af de mulighe- 
der, der faktisk er for at bringe sig selv og 
andre, som man har ansvaret for, i sikker- 
hed. 

Her synes jeg nok man kan være taknem., 
melig for den belæring, det var i TV-udsen- 
delsen at se, at der er et reelt behov for en 
forklaring, en indarbejdelse i den køben- 
havnske befolkning af denne beredskabsplan. 

Vi må naturligvis se i øjnene, at Danmark 
ikke har nogen myndighed over Barsebäck. 
Det ligger uden for vores territorium, og det 
er i strengt juridisk forstand et svensk anlig- 
gende. Men miljøproblemer kender ikke til 
landegrænser, og netop derfor findes der en 
nordisk miljøbeskyttelseskonvention. Rege- 
ringen har foreslået den svenske regering at 
lade en svensk-dansk kommission vurdere 
det foreliggende materiale og derudfra tage 
stilling til Barsebäckværkets sikkerhed og 
fremtidige dispositioner over værket. En så- 


