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Forslag til folketingsbeslutning om  erstat-
ningsregler for skade pa fiskeriredskaber m.v.
[Af Ternes (V) m.fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 55. Fremsat 18/3
82). S

FiSkeriministeren (Hjortnzes):

Jeg har megen sympati for intentionerne i
det beslutningsforslag, venstre her har frem-
sat. Jeg kan da ogsé sige, at vi i fiskerimini-
steriet for lengst har erkendt behovet for at
fa en lovgivning pa det pigeldende omrade:
Vi har ogsid faet henvendelser bade fra
Dansk Havfiskeriforening og Danmarks Fi-
skerlforenmg, og pa grundlag heraf er vi og-

sa gaet i gang med et lovforberedende arbej-

de. Jeg kan oplyse forslagsstllleme og folke-
tinget om, at jeg regner med, vi kan fremleg-
ge et konkret lovforslag allerede i naste sam-
ling.

Derfor finder jeg heller ikke nogen serlig
grund til at g ind i en mere detaljeret drof-
telse af beslutmngsforslaget Jeg kunne maé-
ske nok mene, at man i sit sigte er lidt for
snaver. Der tales om erstatninger alene for
skader pa redskaber osv. Jeg tror ikke, det er
bredt nok. Jeg kan maske ogsd mene, at ad-
ministrationen af ordningen maske vil blive
lidt for stiv, sddan som den er foreslaet her,
men ]eg synes 1kke der er nogen grund til at
g4 ind i en nermere droftelse af det. Jeg vil
betragte forslaget som et positivt bidrag til de
overvejelser, vi skal gere os i ministeriet for-
ud for det konkrete lovforslag, som vi vil
fremsette allerede i nzste folketingssamling.

Svend Andersen (S):

Efter de oplysninger,
kom med, m& man fa det indtryk, at der ma
have varet en kommunikationsbrist imellem
en af forslagsstillerne, hr. Tornas, og en af
formaendene for en af organisationerne, hr.
Torns, for havde kommunikationen varet i
orden, ville man nok ligesom jeg have ment,
at beslutningsforslaget var overfledigt..

Jeg kan tilfeje, at vi i socialdemokratiet er

af samme opfattelse som ministeren, at det er
nedvendigt, at vi ser p4 de problemer, der er.

rejst i beslutningsforslaget.. Vi mener til gen:
gzld, at de oplysninger, ministeren har givet,
forer os til den antagelse, at det rette grund-
lag at se pa problemet pa, mé vere fiskerimi-
nisterens lovforslag. Derfor vil vi afvente
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fiskeriministeren -

‘ministerens. -lovforslag. Men vi er positivt
indstillet over for problemet. - o

Grove (KF)

Da ministeren har - veeret meget posmv
over for dette bes]utmngsfqrslag, gleder vi -
os til, at vi far et lovforslag fra ministeren,
som vi vil behandle positivt, ganske som. vi

er positive over for dette beslutningsforslag.

Hove Serensen (SF): .

" SF kan ‘ikke stotte dette forslag om erstat-
ningsregler for skade pa fiskeriredskaber.
Det er ikke, fordi jeg ikke udmerket kan se
proble'met for ‘de fiskere, som far edelagt de-
res grej og ikke kan finde ud af, hvem der er
skyld i, at det er blevet edelagt, men med
min bedste vilje kan jeg ikke se, at det er
staten, der skal yde erstatning i disse tilfzlde.

Forslagsstillerne siger, at andre lande har
en lignende ordning, bl.a. Norge. Nu kunne
det veare, at nordmandene var bedre til at
kradse penge ind fra olieselskaberne og der-
for bedre har rad til at betale erstatningerne. -

Vi m4 sta fast pa det princip, at den, der

_forurener, ogsa skal betale -omkostningerne.

Nar der sker skader pd grund af forurening,

‘ma det vare olieselskaberne, som seger efter

olie i Nordseen, der skal betale erstatningen.
Selv om olieselskaberne i stor udstreekning er
fritaget for at betale skat her i landet, er de
ikke fritaget for at betale erstatning.

Jeg vil ikke afvise det enskelige i, at man-
har et beleb stiende til at betale erstatning,
nar man ikke kan finde skadevolderen. Hvis
forslaget blev &ndret derhen, at det var olie-
selskaberne, der stillede et belgb til radighed,
som man kunne treekke pd, ville SFs hold-
ning nok veare noget mere positiv. ,

Halvgaard (FP): .

Det er med en vis undren, at man laser
dette forslag til folketingsbeslutning. Ikke
fordi-man synes, det er urimeligt med en er- °
statningsordning for tab, der péferes danske
fiskere pa grund. af olie- og gasudvinding,
men mere pé- grund af, at et sédant spergs-
mal rejses her i folketinget.

Efter -fremskridtspartiets opfattelse er det
et forsikringssporgsmal, som de involverede
parter. p& sedvanlig mdde ma henvende sig
til forsikringsselskaberne om.



