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[Ministeren for offentlige arbejder]

ler med katastrofer at-gore. Ordet naturkata-

strofe bruges i pressen og af dem, som ser’

deres fordele derved, hyppigt pa begivenhe-
der, der efter en negtern vurdering kunne
forudses at ville indtraeffe i en ikke sarlig
fjern fremtid. Jeg ma& sterkt frardde, at vi
bruger den slags klicheer, uden at vi forud
klart har faet fastsliet, hvad vi mener med
dem. Hvis man f.eks. har bygget pa en ikke
baredygtig grund, uden at man har piloteret
tilstreekkeligt, ja, sd er det naturen, der er
den skyldige, hvis der sker noget, men det er
vel ikke forslagsstillernes mening, at det kan
kaldes en naturkatastrofe?

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at
forslagsstillerne er opmarksomme pa den
meget vasentlige afgrensning af daknings-
omréidet for en eventuel fond fra daeknings-
omréidet for de sadvanlige forsikringer. Det

er klart, at her ligger et meget stort praktisk

problem. Det kan naturligvis ikke vare sé-
dan, at forsikringsselskaberne frit kan ind-
seette undtagelser i traditionelle forsikringsaf-
taler i forvisning om, at de mere risikobeto-
nede felter deekkes af en fond. Herved glider
vi ogsd over i hovedspergsmaélet, som vi ind-
ledningsvis rejste. Forsikringsselskaberne skal
ikke kunne frasortere de mere vanskeligt be-
regnelige skadefelter og selv tage de mere
sikre — altsd de ogsi i indtaegtsmaessig hense-
ende mere sikre.

Ma jeg sige, at i regeringen er vi indstillet
pd meget hurtigt at optage forhandling med
forsikringsselskaberne om-denne sag, og vo-
res primare méil vil vere at sege en ordning
tilvejebragt, ifelge hvilken begivenheder, der
kan karakteriseres som naturkatastrofer, i

videst mulig udstraekning kan bringes ind

under en normal forsikringsordning. For sé
vidt regeringen herefter finder, at denne mu-
lighed ikke er gennemforlig i en tilstrekkelig
udstrekning, vil man underkaste de med et
spergsmal om etablering af en naturkatastro-
fefond forbundne problemer en meget grun-
dig undersagelse. Regeringen haber ogsé her-
ved at f4 bistand fra forsikringsselskaberne.

Vi har ikke lagt os fast pa en bestemt form
for, hvorledes disse undersogelser i givet fald
skal foregd, men jeg micsige, at et udvalgsar-
bejde maske vil vere den naturlige ramme
om arbejdet, da en rakke forskelhge interes-
ser er berort af sagen.

Regeringen kan sédledes ikke anbefale en
principbeslutning om oprettelse af en natur-
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katastrofefond pa  indevarende tidspunkt.
Der foreligger nemhg intet beslutnmgsgrund—
lag herfor.

Jeg ser imidlertid ikke, at- forslagsstlllerne
har grund til at veere utilfredse med denne
stillingtagen fra min side og fra regeringens
side. Hvis forslagsstillerne, som jeg indled-
ningsvis sagde at jeg troede, har den gode.
vilje, s& m4a jeg tro, at de er de forste til at
anerkende nedvendigheden af et sagligt be-
slutningsgrundlag, inden en total nyskabelse
inden for forsikringsomradet kan' holdes over
daben.

Den gode vilje kan vere en meget nyttig
igangsetter, men den negterne omtanke er
nok den nedvendige regulator.

Erenbjerg (S):

" P4 baggrund af den seneste stormflodska-
tastrofe, hvor en mangde mennesker var ud-
sat for tab af store verdier, er det ganske

“naturligt, at der bliver tznkt nogle nye tan-

ker om, hvorledes man bedst kan bortelimi-
nere i hvert fald de skonomiske tab, der er
folgen af en sddan katastrofe. -

. Tanken om oprettelse af en naturkatastro-
fefond er en tanke, der ikke er tenkt forste
gang her i folketinget, men udenfor, men det
ma hok betegnes som noget af en-hoved-
kulds handling blot at tage denne tanke til
sig og straks gere den til genstand for en fol-

"ketingsbeslutning. Der kunne blive tale om,

at folketinget traf forhastede beslutninger
uden et nedvendigt forundersegelsesarbejde
g vurderinger af en sddan folketingsbeslut~
nings felgevirkninger.

I hvilke situationer skulle en - sﬁdan natur-
katastrofefond trade til? Er det ligegyldigt,
hvilke foranstaltninger man. eventuelt har
truffet for at vaerge sig imod en eventuel
stormflod? Er det ligegyldigt, hvilke sikker-
hedsmessige foranstaltninger man har truffet
med hensyn til selve placeringen og bygnin-
gen af eksempelvis et hus? Hvorledes skal
man forholde sig over for personer, der gen-
nem forsikringer har forsegt at dazkke sig
ind, i forhold til de personer, der ikke har
dekket sig ind? Sddanne spergsmél og en
masse andre sporgsmal kan helt relevant stil-

. les i forbindelse med behandlingen af et for-

slag som det fOreliggende
Der er ingen i dette ting, der kan undlade
at vere berort af de menneskers skabne,



