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ringens . vegne ikke anbefale, at. forslaget
fremmes til vedtagelse pa indeveerende tids-
punkt. ‘

Imidlertid vil jeg gerne redegfare for, hvor-
ledes regeringen har tenkt sig videre at be-
handle selve ideen om en naturkatastrofe-
_fond. I denne henseende er regeringen enig
med forslagsstillerne om, at der ber optages
forhandlinger  med for51kr1ngsbranchen
- Imidlertid er jeg ikke enig i, at disse for-
handlinger kun skal vedrere detaljerne i en
sddan ordning. Forhandlingerne ber efter
min opfattelse tveertimod primart vedrere
principspergsmal, og blandt disse er der ét,
der gér forud for alle andre, nemlig dette: vil
det tilsigtede formal eller en meget vasentlig
del af det ikke kunne nas ad den normale
forsikringsve;j?

Jeg har for nylig modtaget en skrivelse fra
Assurander-Societetet, hvori dette pé forsik-
ringsselskabernes vegne erklerer sig rede til
at deltage i etablering af en naturkatastrofe-
fond. I denne skrivelse siger sammenslutnin-
gen ganske vist, at forsikringsselskaberne ale-
ne ikke kan patage sig at etablere en sadan
ordning, fordi risikoen bl.a. pa grund af de
geografiske forhold ikke i tilstrekkelig grad
lader sig overskue.

Dette kreever imidlertid efter min klare
opfattelse i hvert fald en vurdering uden for
forsikringsselskabernes egen kreds og en ret
udferlig dokumentation, og den foreligger i
hvert fald ikke for m1g pd nuverende tIdS-
punkt.

Det- grundlaeggende synspunkt, som man
ma anlegge pa den rejste problemstilling, er
nu engang, at man sadvanligvis sikrer mod
de gkonomiske folger af skader ved, at man
tegner en forsikring. Der er med andre ord
tale om en opgave, som naturligt bedst. loses
inden for de rammer, som den péagzldende

kategori af spergsmal handteres inden for, og -

hvis man vil forlade dette udgangspunkt, ma
man prastere -en s@rdeles solid begrundelse

for at gere det. Lad mig gentage, at denne-

grund foreligger ikke for mig. Forslagsstiller-
ne har ikke givet begrundelsen, og Assuran-
der-Societetet har heller ikke givet dokumen-
tation.

Alene bemerkningerne til det foreliggende -

forslag ma give anledning. til overvejelse af
dette fundamentale spergsmil. Det mest al-
‘mindelige eksempel pa naturskabte skader i
Danmark er vel stormskader, og bemarknin-
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gerne -oplyser, at stormen den 24. november

1981 forvoldte skader for omkring 600 mill.
kr., der er daekket af de almindelige storm-
skadeforsikringer. De skader, som blev for-
voldt ved oversvemmelser fra havet, udger i
hvert fald kun en brekdel af dette tal. Det
krever da en neje forklaring, hvorfor dette
langt mindre skadefelt ikke ogsd kan dakkes
forsikringsmeessigt.

-For mig ser det ud, som om forslagsstiller- -
ne end ikke har stillet sig dette spergsmal.
Assurander-Societetets henvisning til de geo-
grafiske forhold er i hvert fald ikke tilstraek-
kelig. Jeg har bemzrket, at det er forslagsstil-
lerne enige i, da de i bemarkningerne skriver
det diametralt modsatte, nemlig: »En natur-
katastrofe kan ramme overalt i landet.« Det-
te viser med al tydelighed, at forslaget ikke
er rigtig gennemarbejdet

Lad mig ud fra disse betragtninger, som
jeg her er fremkommet med, konkludere, at
regeringen er indstillet pa at optage forhand-
linger med forsikringsselskaberne om denne:
sag. Regeringens primare mal vil vare at fa
klarlagt, i hvilket omfang det tilsigtede for-
mal vil kunne nas ad den normale forsik-
ringsvej: enten derved, at bestiende forsik-
ringstyper udbygges, eller derved, at nye ty-
per skabes.

Forslaget taler om en naturkatastrofe, som
om man vidste, hvad en naturkatastrofe var.
Begrebet har ikke en saddan klarhed og enty-
dighed, at man uden en narmere analyse af
de begivenheder, der kan tenkes at begrunde
udbetaling fra en sikringsordning, kan vurde-
re, om der er begrundelse for, at det offentli-
ge treeder til.

- Man kan sikkert give udmearkede eksem-
pler pd, hvad forslagsstillerne antagelig ten-
ker pa. Jeg kan navne stormfloden, jeg kan
navne for meget nedber, jeg kan navne for
meget torke — eller for lidt nedber — jeg kan
na&vne isskruninger, jeg kan nevne stormfald
i skovene; ja, vi kunne vel ogsd navne
mund- og klovsygen, hvis vi skulle tage dette
p.t. aktuelle emne med. Men en afgransning
af disse begivenheders narmere indhold i
forhold til mere almindelige situationer med

. hgjvande og blast m.v.. m& undergives en

nzrmere vurdering i forhold til hver enkelt
skadekategori.

Man ma ogsi vere opmarksom pﬁ at en
rekke skadelige indvirkninger fra naturskab-
te forhold intet har med naturkatastrofer el-



