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[Karl Nielsen] ' o : ‘
~ 1.210.000 kr., derfra treekker vi et beleb, der . det, at-den er et godt eksempel pa; hvordan

er udbetalt tll flytteomkostninger, si har vi
ejendommens vaerdi. Skal det forstas pa den
mdade, at hr. Anders
ingen hensyn tager til den offentlige vurde-

ring? Jeg synes, for at vende ordene om-.
kring, at det er ganske uvzerdlgt af hr.  An--

ders Poulsen.

Sa har jeg lige en kort bemaarkmng til hr.
Hahn. Jeg synes ikke, hans bemarkning om,
at der nu er nogle, der slar politisk ment af

den sag, var serlig smart; ellers skulle man

have adresseret den. Der er én, der har for-
sogt pa at sld politisk ment af denne sag, og
det er hr. Anders Poulsen.

~ (Kort bemearkning).

Anders Poulsen (V):

- Det er en kort bemarkning, som jeg synes
er nedvendig at gere til ministerens mdlaag -

ministerens meget lidt pne indleg, tror jeg,
jeg ma have lov til at sige. Det bliver talt om

»politisk ment«; den diskussion skal jeg lade’

ligge. Men' s kommer ministeren her i folke-
" tingssalen og tilretteviser folketingsmedlem-
merne, f.eks. fru Bente Juncker ‘0g ministe-

‘ren taler om et smésnusket og billigt spil. Jeg

ved ikke, hvem denne bemerkning var men-
tet pa. Jeg forstod — det tilkendegiver mini-
steren nu — at den var mentet pa mig.

Sa il jeg gerne sperge ministeren: hvad er
det, der er smasnusket, hvad ‘er det, der er
billigt spil i denne sag? Ministeren ser aben-
bart fuldsteendig bort fra de reelle meget sto-
re problemer

Men i evrigt vil Jeg 51ge til ministeren, at = _
jeg gerne vil have mig frabedt, at en minister

kommer i folketingssalen og giver en tilrette-
visning af den art til folketingets medlem-
mer, derunder til mig. o

Dohrmann (FP)

Jeg opfatter ogsd ministerens udtalelser
. sadan, at den socialdemokratiske skattemiini-
ster betragter det som billigt stemmefiskeri
o.lign., at man tager nogle uretfeerdigheder
op, som er begdet, og forseger at fa dem ret-
tet. Jeg vil gerne sige til skatteministeren, at

jeg er rystende ligeglad med, hvad de to-
mennesker fra Surlekke stemmer pa, det er
ikke det, sagen drejer sig om. Det,.det drejer -

sig om, er for det forste, at denne sag skal
rettes, fordi den er uretfeerdig, og for det an-

.35 R

Poulsen overhovedet.

‘kapltalvmdmgsskatten virker i praksis. Der-

for sagde jeg ogsa i-mit ferste indleg, at jeg
var glad for, at pressen havde taget denne
sag frem, s alle kunne se, hvor. uretferdig
kapitalvindingsskatten er. Dér er det si, nar
ministerens argumenter slipper op, si selv

~ socialdemokratiske veelgere kan se, at'der er

begdet uretfeerdigheder, at overmennesket,
skatteministeren, siger, at det -er billigt at

kommeé med siddanne forslag i folketinget.

Nej, det er skatteministeren og det flertal,
der stetter -ham, der.er billige, nar de gar

-med til den slags ting, for det er simpelt hen
helt grotesk.

Jeg vil gerne benytte lejhgheden tll at
sporge skatteministeren, om han - fortolker. -
grundlovens § 73 pa samme made, som hr,
Bernhard Baunsgaard ger. Hr.  Bernhard
Baunsgaard ' taler om erstatning, men i
grundlovens ‘§ 73 str der »fuldstendig er-

_statning«. Jeg vil gerne sporge skatteministe-'

ren, om han ikke mener, at de pageldende i
dette konkrete tilfzlde ber have en erstat-
ning, der ér sa stor, at de kan etablere sig et
andet sted uden at vere ekonomisk darligere
stillet, end de var tidligere. Det mener jeg,
men. det er muligt, at skattemmlstcr.en hr.
Bernhard ‘Baunsgaard m.fl. fortolker grund- '
loven pé en helt anden made, men sa er det,
fordi de ikke kan lwese, for der star klart og
tydeligt: »fuldstendig erstatmng« og det har
de pageldende 1kke faet. ‘

. (Kort bemaerkning)’

.Bernhard Baunsgaard (RV)

Desverre fortstter hr.. Dohrmann med at
tale om noget andet, men det er vel, fordi
man har en svag sag. Jeg gentager, at det, det
drejer sig om, er, at der er ydet erstatning i
grundlovens forstand, nemlig fuld erstatning
for det eksproprierede péa .ekspropriations-
tidspunktet. Spergsmaélet er igen, om veardier,

" der er kontantvurderet til ca. 450.000 kr., ik-

ke er blevet fuldt erstattet, nar der er udbe-
talt 715.000 kr., efter at skatten er betalt;. det
er det spargsmal, vi skal undersage.

Jeg gjorde opmerksom pa, at.der efter

‘min mening til dette skal laegges den ulempe,

det har veaeret for familien, at den fra 1974 til
1978 i reallteten ikke kunne investere i-Sur-

lekke. og dermed ikke kunne drive den gard



