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[Bernhard Baunsgaard]

Det meddelte jeg Surlokkefamilien. Jeg tror,

de forstod, hvad jeg mente.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke tage stilling til lovforslaget.
Jeg vil blot sperge ministeren, om der -ikke
bliver rejst nogle problemer for andre, hvis
vi gennemferer en lov med tilbagevirkende
kraft fra den 1. januar 1978, nemlig for dem,
som kunne have faet deres ejendom ekspro-
prieret, men som ved frivillig ordning blot

har solgt den til de offentlige myndigheder.

Dér er jo ingen ekspropriation. Vil de ikke, i
tilfelde af at vi nu laver en lov med tilbage-

virkende kraft, med god ret kunne komme -

og sige: vi har handlet i tillid til den varende
lovglvnmg" Nu er der kommet en ny lovgiv-
ning. Skal vi s& ikke ind under de samme
regler som for dem, der har faet ejendomme-
ne eksproprieret? Jeg sporger, om der ikke
kommer nogle problemer dér, uden at jeg i
ovrigt tager stilling til forslaget. ‘

Anders Poulsen (V):

Forst vil jeg gerne takke de partier, der
har udtalt sig positivt om dét fremsatte lov-
forslag.

Jeg vil dern®st gore et par bemaerknmger
til skatteministeren. Ministerens indleg var
jo kort, s& det er heller ikke mange bemark-
ninger, jeg har til ministeren. Skatteministe-

ren fortalte, at der.i 1979 var enighed mellem

S og V om den udformning, fritagelsen for
ekspropriationserstatninger fik dengang, med
.virkning fra den 15. maj 1979. Dertil er jeg
nedt til at sige, at skatteministeren godt ved,
at det faktiske forhold var det, at den dave-
rende skatte- og afgiftsminister, hr. Anders

Andersen, pressede voldsomt pa for at fa .

givet loven langere tilbagevirkende kraft.
Det har hr. Anders Andersen i evrigt ogsd
meddelt si sent som den 2. marts dette ar i
Jyllands-Posten

Ma jeg 51ge til den socnaldemokratlske
ordforer, at jeg finder det faktisk markeligt,
at man rejser tvivl om den udbetalte erstat-
ning. Det er jo sidan ved erstatningsudmaé-
linger af denne art, at der nedsattes kyndige
og uvildige ekspropriationskommissioner. I
det pageldende tilfelde har formanden for
denne ekspropriationskommission i evrigt

veeret kongelig kommissarius Boas. S& vidt

jeg forstod hr. Karl Nielsens indl®g, rejste

pitalvindingsskat ogsd i

“hr. Karl Nielsen t(/i?l om, hvorvidt der fra

denne ekspropriationskommission var ud-
malt en rigtig erstatning. Jeg synes ikke, det

er verdigt at diskutere, om en siddan ekspro-. .

priationskommission udférer et rigtigt stykke
arbejde, for naturligvis ger den det, og den -
erstatningsudmaling, den kommer frem til, er

. lig med den pigzldende ejendoms rlgtlge

handelsveerdi.

Det lovforslag, der er fremsat her, har jo
det klare hovedsigte at fjerne nogle urimelig-
heder, der er afstedkommet af reglen om ka-
forbindelse med
tvangsafstaelser. Det har veret nevnt her i
debatten, at det maske ikke. er rigtigt at traek-
ke en enkelt familie frem. Ministeren navnte
dette, og det er jeg faktisk ikke uenig med
ministeren i. Ikke desto mindre trak den so-
cialdemokratiske ordferer netop den enkelte
familie, nemlig Surlekkefamilien, frem. S4 vil
jeg ogsa nzvne nogle tal for Surlekkefamili-
en. De fik deres ejendom, ja, hus og hjem og
arbejdsplads, eksproprieret den 13. januar
1978, og de modtog for dette en erstatning
pa 1.170.000 kr. for deén faste ejendom, men
deraf skulle de aflevere en lille halv million .
kroner i skat, nemlig 455.000 kr. De har se-
nere anskaffet en erstatningsejendom om-
trent af samme storrelse og bragt den op i
tilsvarende stand som Surlekkeejendommen.
Men ud over at denne familie har lidt men-
neskelige afsavn og ulykke ved tvangsafstiel-
sen af deres hjem, deres arbejdsplads, deres
livsvaerk, ja; s& mé de altsd ogsd nu lide den
tort, at der mangler imellem 70.000 og 80.000
kr. i, at deres indtegter. og udgifter-kan han-
ge sammen. Det har intet med landbrugser-
hvervets i-evrigt vanskelige ekonomi at gore.
Det kan nemlig klart dokumenteres, at dette
underskud stammer fra forrentningen af det
beleb, som enten er blevet trukket eller skal
treekkes ud af tvangserstatningen til kapital-
vindingsskat. Forrentningen af dette belob
udger ogsa mellem 70.000 og 80.000 kr.

Det er netop det, der er baggrunden for, at

-de 5 partier her i folketinget har sagt til skat-

teministeren: disse urimeligheder skal fjernes. -
Det problem skal lases. Det er beskatnings-
problemer, og folketinget har givet ministe-
ren og hans forvaltning et regelsat,-som kan

" bruges til lesningen, nemlig eftergivelsesme-

toden. Vi har bedt ministeren og hans for-
valtning om at anvende de eksisterende reg-
ler og eftergive hele skattebelebet. Hvis viljen



