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[Ove Jensen]

det, er det svaert at tage dette forslag fra de
konservative alvorligt. Forslaget er. et godt
- eksempel pa, hvordan de konservative forse-
ger at vinde tilslutning til en ekonomisk poli-
tik, der er uden sammenhang.

Bente Juncker (CD):

CD er meget enige med forslagsstillerne i
deres synspunkter, at det skal kunne betale

sig at tjene penge. Beslutningsforslagets kon- .

sekvenser er dog meget vidtgaende, og det vil
kreve en lang reekke @ndringer i vores skat-
te- og 5001allovg1vn1ng Det er rigtigt, som
det er papeget i forslaget, at det netop er
mellemindkomsterne, der bliver ramt, og en
veesentlig forhgjelse af proportlonalstraekkct
vil kunne lese en del af det problem. Der
peges pd en rakke konkrete omrader, hvor
beskatning og offentlige ydelser griber ind i
hinanden. CD vil gerne medvirke positivt
under udvalgsarbejdet. .

Bernhard Baunsgaard (RV):

. Det konservative folkepartis forslag er jo,
som det allerede er bemerket, en genganger.
Der blev sagt, at det er et forslag, der er he-
vet frem af arkivet. Det kan godt vare, men
det belyser alligevel et vasentligt problem,
nemlig samspillet mellem indkomstfremgang
og sociale ydelser. De konservative onsker
problemet afhjulpet ved forst og fremmest at
forlenge proportionalstrekket. Jeg er enig i,

at enhver skattereform ma bygge pa en kraf-‘;

tig forlengelse af proportionalstrakket. Jeg
tror slet ikke, at vi kan n4 til bunds med en
skattereform, medmindre vi fir en fordobling
af proprotionalstreekket. Men jeg tror ikke
pé, at det er muligt at gennemfore en sidan
forlaengelse af proportionalstrekket uden
som led i en samlet skattereform. '

Det andet problem, de konservative taler
om, sammenstedet mellem indkomstfrem-
gang og sociale ydelser, er noget, som jeg
tror det er mere end 10 &r siden vi fra radi-
kal side rejste her i salen. Der er sket ganske
fa fremskridt, de er sma, og jeg er enig med
de konservative i, at vi ma holde fast ved, at
dette problem skal leses. De konservative

nevner, at vi kan komme ud for marginalbe-

_skatninger pé indtil 100 pct. Jeg mener, at vi
i outrerede ydertilfeelde kan komme op pa at
skulle yde over 100 pct. i skat og bortfald af
social bistand.
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Jeg mener ikke, at folketinget kan tillade
sig -at give slip pd dette problem, for der er
fundet en losning. Jeg er ogsa enig i, at los--
ningen formentlig kan findes i en forlzngelse
af proportionalstraekket. Jeg haber derfor, at
de konservative, sfremt de setter det at fjer-
ne sammenstedet mellem indkomstfremgang
og sociale ydelser hejt, vil arbejde med pa.en
ny skattereform. En egentlig skattereform -
det siger jeg med det samme, fordi man nik-

‘ker fra konservativ side - nas ikke, uden

man griber ind p& omrader, hvor ingen af os
formentlig er swrlig glade for at gribe ind.
Jeg har bestemt ikke noget imod, at dette
forslag er hevet frem fra arkivet for at holde
interessen for problemet levende.

Arne Bjerregaard (KiF):

Vi erkender og har altid erkendt sam-
spilsproblemerne. I mange ar har vi fremfort
det uheldige i, at vi ikke ensker med en lov-

- givning at @ndre disse forhold. De har eksi-

steret i mangfoldige ar, men vi har aldrig .
villet gare noget rigtig ved det. Vi har provet
med socialindkomsten at komme visse mis-
brug til livs, men socialindkomsten har ikke
faet den betydning pa det omrade, som den
skulle have, idet man ikke har taget de ve-
sentligste omrdder med ind under socialind-
komsten. Derved virker socialindkomsten
ikke, den kommer kun til at virke pi en
gruppe, som den i grunden ikke skulle virke
pa, nemlig mellemindkomsterne, medens de
heje indkomster ikke bereres i veasentlig
grad af socialindkomstbegrebet. '

Sé er det sporgsmalet, om man vil sndre
det, og selvfelgelig kan man .ofre en masse

" penge pa at fjerne samspilsproblemerne, men

hvis man mener, at det statsfinansielt skal
vaere neutralt, si er det en omfordeling, vi
ma have lavet. Det kan man gere pa ganske
enkel made, simpelt hen ved én gang for al--
le, som jeg har sagt naesten 117 gange herin-
de, at preve pd at samordne vores skattesy-
stem og vores socialsystem. Det er den eneste
ordentlige vej at gd; s& kan man fa fjernet
disse problemer. En_anden veJ, man kan ga,

er helt at fjerne den progressive beskatning.

S4 vil det veaere muligt at serge for, at sociale
ydelser ikke aftrappes pa -en made, som be-
virker, at man beskattes med belob, som er
storre end indtjeningsforegelsen.



