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[Lone Dybkjeer]

“stigningen i oliepriserne og dermed den eks-
traordinaere fortjeneste, der har varet i de
senere 4r. Nar derfor de nuverende bevil-

- lingshavere foler, at de ikke er behandlet ri-
meligt, og at forudseetningerne var andre, ma
dog dertil laegges, at da de startede, var olie-
priserne anderledes og fortjenesten markant

" anderledes, end den selv med dagens oliepri-
ser er:

Jeg synes, det er meget vanskellgt at sige —
og det erkender bevxllmgshaverne jo ogsa -
hvordan de ville have stillet sig, og hvordan
de ville have afskrevet osv., dersom man
havde haft den nuverende lovgivning; det er
faktisk ikke muligt at treenge ind i det. Vi
finder derfor, at det, regeringen er landet p4,
er rimeligt.

Sa er der spergsmalet, som ogsd hr. Gli-

strup rejste, om man skulle lade loven gaelde :

fra 1. januar 1983, og det kan man jo dis-
kutere. Jeg tror heller ikke, der kommer no-
gen fortjeneste i ar, men sa gor det pa den
anden side heller 1kke ‘noget, at loven gaelder
fra 20. Januar

" Jeg skal i evrigt ikke s1ge sﬁ forferdelig
meget mere- her, men blot pege pé nogle af
de problemer, vi har rejst i vores betenk-
mngsbldrag

‘Ogsé vi havde gerne. set at modelkon06551- ,

. onen havde foreligget, og at der havde veret
en narmere afklaring af renters og afvik-
lingsomkostningers behandlmg, men vi er-
kender, at det ikke kan nas pa nuvaerende
tidspunkt.

Vi har endvidere peget pa spargsmalet om
de marginale felter. Der star, at mindretallet

foler, der kan blive konfllkter Jeg vil sige, at

der skulle sta, at mindretallet frygter, at der
kan blive konfllkter mellem den energipoliti-
.ske méls@tning og den energipolitiske inter-
esse og koncessionshavernes enske om den
interne forrentning.

Vi er forelobig, om Jeg s ma s1ge t11fredse

med det bldrag, regeringen har leveret om.

dette, for vi tror, at den bedste méade at lette
de marginale felter pa er ved at have en min-
"dre royalty, maske praktisk taget ingen, for
de helt sma felters vedkommende. Alle: de
-kurver og analyser, vi har set af felterne, vi-
ser, at investeringen dér virkelig bliver tvivl-
som, ndr vi har royalty, og at 1nvesterlngen
bliver betydelig mere fordelagtig, hvis vi fjer-

ner royalty. Over for det stir naturligvis, -at

royalty- er den eneste virkelig sikre beskat-

ning. Men vi mener, det er vigtigt, at man er
opmarksom pa dette, ndr man udbyder kon-
cessionerne, og altsd ogsd er opmarksom p4,
at royalty kan vare forskelllg, afhaenglgt af,
hvordan feltet vil vise sig at udvikle sig.

"S& er der spergsmélet om overinvestering,
som ingen i-serlig grad har veret inde pa
her. Det mener vi fortsat strengt taget er et
problem i forbindelse med dette lovforslag,
men kun tiden, tror jeg, og erfaringen kan
vise, om den bliver et reelt problem eller det
er muligt at- holde den pa et fornuftigt ni-
veau. Jeg synes blot, vi skal erkende, at der

..er chancer for overmvestermger med den
~ type skatteforslag, vi har her.

S& er der endelig spergsmé]et om efter-
forskningsudgifterne, og vi har jo i vores be-
teenkningsbidrag bedt ministeren om i ‘sin
almindelige opfelgning - af lovforslaget at se

" nermere pd, om det ville vare fornuftigt

med en indekseret efterforskning. Vi har
skrevet »i stedet for ydelse af kulbrintefra-
drag«; jeg tror, at »mod modifikation af kul-
brintefradrag« eller »i kombination med et
lavere kulbrintefradrag« ville veere mere kor-
rekt. Jeg tror, det kan spille en rolle ogsa i

_ forbindelse’ med de; man kan méaske ikke

kalde det marginale felter, men i hvert fald
de felter, der er tungere at udnytte, og man
kan maske, hvis man finder andre mulighe-
der for - efterforskningsudgifterne og deres
aktivering, stotte de lidt tungere felter.

-Men vi er tilfredse, hvis ministeren kan
sige, at han vil kigge n@rmere pa dette i -
fremtiden, sidan at man far disse tmg bedre
belyst.

Jeg skal til slut sige, at jeg finder, at dette

“er et forste skridt, og at det er vigtigt, at man

har tillid til lovgivningen, men vi ma da ogsé
erkende, at der lsbende kan komme forslag
om &ndringer; vi ved jo allerede, at det er
nedvendigt med endringer f.eks. i forbindel-
se med afviklingsomkostningerne.

Det radikalé venstre kan stemme for de af
regeringen stillede a@ndringsforslag, sidan
som det ogsd fremgir af betaenkmngen og
vil stemme imod de ovrige. ’

Wilhjelm (VS): -

Det er ikke forberedelsen eller: behandlm-
gen -af ‘dette lovforslag, der er noget i vejen
med. Vi mener, at der har veret tale om et
endog uszdvanlig velforberedt lovforslag fra



