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[Ivar Hansen]

Jeg sagde ved forstebehandlingen, at vii
venstre absolut er tilhaeengere af en oliebe-
skatning. Men jeg sagde ogsa, at det skulle

vere en beskatning, som i rimelig grad tog-

‘hensyn til de involverede parters investe-
ringsomkostninger og de risici, der nu en-
gang er forbundet med denne erhvervsaktivi-

tet, som vel ma siges at veere af en .sarlig

karakter, og at det ogsd blev en kulbrintebe-
skatning, som i hvert fald var sidan indret-
tet, at den ikke afholdt nye interesserede sel-
skaber fra at deltage i denne aktivitet.

Vi mener, at der iser med hensyn til det
sidste kan bestd en sddan risiko. Vi mener, at
regeringen med sit forslag i for hej grad har
. ment, at man direkte kunne sammenligne de

danske oliefelter med de norske og de engel-

ske. Det turde veare en fastsliet kendsger-

ning, at de danske oliefelter m4 siges at vaere
~ betydelig mindre, at chancerne for at finde
olie ogsa er mindre, og at den danske sokkel
er af en anden beskaffenhed end f. eks. det

- norske omréde, hvorefter den del af den til-

stedevaerende olie og kulbrinte, man kan ud-
vinde, vil vere betydelig mindre. Det kan
man beklage, men vi synes ikke, at lovforsla-
get i tilstreekkelig grad tager hensyn hertil. Vi
har ganske vist faet at vide fra energiministe-
ren, at selskaberne narmest star i ko — der er
blevet nzvnt tal pa over 50 forskellige inter-
esserede parter, som kunne have onske om at
g4 ind i en fremtidig olieefterforskning og
-udvinding — men vi har vel knap nok helt
faet rede pd, i hvilken form denne interesse
- bestdr, om det er en reel interesse, som vil
kunne omsatte sig i aktivitet, eller det er en
interesse, der blot er kommet til udtryk i
form af- venhge foresporgsler.

Jeg vil gerne henvise til de @ndringsfor-
slag, vi har stillet sammen med det konserva-
tive folkeparti og centrum-demokraterne. Det
er &ndringsforslag, som. tager sigte pa 2 ho-
vedproblemer, som vi mener at se i dette lov-
forslag. For det forste er kendsgerningen jo
den, som det ogsd er kommet frem ved for-
stebehandlingen, at man i dette lovforslag
- indferer nogle nye prmmpper Det kommer
eksempelws til udtryk i form af den sakaldte

ring- fence-ordnmg, og det kommer ogsa t11_

udtryk i forhold til den begransning, der er i
kulbrintefradraget ud over det 10. ar.
Derudover er vi af den opfattelse, at den
felt for felt-beskatning, der indferes i dette
lovforslag, bade betyder en @ndring af et
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- princip i den hidtidige “skattelovgivning og

derudover ogsd netop er et af de forhold, .
som kan komme til at bevirke, at iser de
mindre felter ikke i tilstrekkelig grad i frem-

.tiden vil blive udforsket og udnyttet. Derfor

har vi stillet @ndringsforslag, der betyder, at
disse ting falder vak.
‘Derudover har vi stillet et aendrmgsforslag,

'som tager sigte pa at sikre en ligestilling -mel-

lem den nuvarende koncessionshaver, DUC,
og eventuelle fremtidige koncessionshavere.

. Vi har i udvalget haft en droftelse af
sporgsmélet om fradrag for sikaldte demon-
teringsomkostninger. Man kan sige, det ikke
er en aktuel sag, det er en sag, hvis aktualitet
ligger ret langt ude i fremtiden. Regeringen
har vel nok’ erkendt, at der her var et pro-
blem, men har ikke veret sindet at indfaje
konkrete bestemmelser herom i det lovfor-
slag, der nu foreligger. Det kan man maske
nok have en vis forstaelse for. Regeringen

_har gjort udvalget bekendt med, at der i Nor-
. ge har varet et udvalgsarbejde i gang vedro-
“rende denne problemstilling, og at- dette ar-

bejde forelgbig har resulteret i nogle mulige
modeller for sddanne fradrag for demonte-
ringsomkostninger.

Skatteministeren har givet udtryk for, at
man nu i den nermeste fremtid i regeringen
vil overveje hvilken model man kunne fore-
stille sig, og derfor vil jeg gerne sporge skat-
teministeren, hvornér regeringen paregner at
vaere'fzerdig med sine overvejelser til at kun-
ne forelegge folketinget et konkret forslag,
idet vi finder, at det ikke er ganske uden be-
tydning, hverken for den nuvarende konces-
sionshaver eller for eventuelle fremtidige, at
man si nogenlunde har denne ret vasentlige
problemstllhng pa det rene.

S& vil jeg gerne vende tilbage til det pro-

- blem, jeg nazvnte for et gjeblik siden, om et

kulbrintefradrag ud over det 10. ar. I lovfor-
slaget, som det forela ved forste behandling,
var det lagt op pa den méide, at sporgsmalet
om, hvorvidt der skulle indrommes et sadant
kulbrintefradrag ud over denne arrakke, var
en sag, llgnmgsrédet skulle administrere. Der
blev — og jeg mener med rette — givet udtryk
for en del kritik heraf, og dette har ministe-
ren altsd taget ad notam ved at fremsatte et
®ndringsforslag, saledes at det i fremtiden
bliver skatteministeren og energiministeren i
fellesskab, der skal administrere dette
sporgsmal.



