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[Bilgrav-Nielsen]

rer det, vi vil forsvare? Uha, den debat vil
man sandelig ikke have! Nej, nej, det er alt
for radikalt, det er alt for nyt! Man tror, at
tidens problemer fortsat er, som de var, at
svarene, der skal gives pa oprustningsproble-
mer og pa sikkerhedsproblemer, er de svar,
man gav for 30 ar siden. Det er konservatis-
me. Og jeg er sddan set glad for, at dette for-

slag giver anledning til, at vi far afda:kket at-

det fortsat er holdmngen

Men jeg ma indremme, at jeg havde ven-

tet, at vi efter forsvarsdebatten, eftér. for-
svarsforliget, kunne fa en mere &ben debat
ogsd om det militere forsvar. Hvorfor? Fordi
hr. Palle Simonsen, fru Mette ‘Madsen og
andre nu har set sort pa hvidt, at selv de ge-
nergse tilbud, som disse partier gav om fore-
gelse af militerudgifterne i Danmark, ikke
var nok til at fastholde det militeere niveau —
det reduceres. Den nye forsvarsordning, som
nu er det eneste saliggorende, betyder egede
udgifter, men reducerede styrkemél, nedlagte
kaserner, hjemsendt mandskab, mindre mate-
riel, feerre ovelser — veersgo! Jeg siger til lyk-
ke! Det burde dog kunne fore til, at man
indsa, at ikke engang det apparat, man vil
forsvare, kan forsvares eller opretholdes. Der
skal noget nyt til pa et eller andet tidspunkt.

Vi har veret sa saglige; at vi siger, at den
debat skal vi ikke rejse, mens man diskuterer
konkrete lovforslag vedrerende forsvaret, for
sa vil hr. Palle Simonsen, fru Mette Madsen
og andre, maske ogsd hr. Knud Damgaard,
std op og sige: det er de sedvanlige trene-
ringsforseg fra de radikale; nu kommer de
med forslag om en kommission, nar vi dis-
kuterer et forslag, der skal gelde fra 1. april
1982. Det undlod vi, og vi ventede, til vi var

fremme ved det tidspunkt, hvor de var ferdi-
ge med deres arbejde. Og nu er der altsad 2-3
ar, til vi skal have en ny ordning til at funge-

re, og sa er tiden inde, for nu har vi tiden
uden at genere noget arbejde, som er i gang.

Jeg beklager, at denne konservative hold-
ning abenbart er dybt rodfestet i socialde-
mokratiet, for konklusionen af, hvad hr.
Knud Damgaard sagde, og hvad ministeren

sagde, er jo: det skal blive, som det er, og.

det skal vere, som det var — ikke nogen &n-
-dringer. Det er godt nok, det, vi har. Lidt
justeringer, lidt embedsmandspilleri, lidt mi-
nistermeder og méske lidt flere penge til ci-

vilforsvaret kunne vaere udmerket, men ikke
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_forstaeligt har stillet dette spergsmal.

en egenthg ny debat om, dlsse ting. Det be-
klager jeg meget.
Jeg beklager det meget, fordi- jeg mener,

- der er klare tegn p4, at befolkningen. forven-

ter den. Jeg tror, hr. Knud Damgaard. hus!.cr
en opinionsundersagelse for et ars tid sicen,
som viste, at et stort flertal af danskerne .>m
sedvanlig er tilhengere af NATO, at et stort -

 flertal mener, vi skal have et militert forsvar.

Men nar de fik stillet spergsmalet, om de
mente, vi var nedt til at oge mllltaerudgifter-
ne, sagde de nej, ogsd de, der var mest posn—

tive over for NATO. Jeg mener, at der i en ’
* sadan undersagelse ligger et svar p4, et bevis

pd, at folk gerne vil veere med til at forsvare
Danmark og gerne vil have et forsvar, ogsé
et civilforsvar, et civilt beredskab, men man
tvivler pa, om det system, vi benytter os af i
dag, er det rette.

Kunne vi dog engang fa den debat i gang!

- Jeg vil selvfolgelig pa forslagsstlllemes vegne

gore mit til, at det sker i det udvalg, der nu
far forslaget overdraget, men jeg har. ikke
store forventninger, det indremmer jeg. Mine
forventninger star til opinionen i socialdemo-
kratiet. Hvorndr bliver socialdemokratiets

landsmedebeslutninger til somaldemokratlets

folketmgspolltlk"

lndenrigsministeren (Hemﬁng Rasmussen):

To bemerkninger. Den ene er, at det for-
hold, at man ikke ensker en problemstilling
vurderet pd en bestemt made — som her fore-

‘sldet i en noget uoverskuelig form og med et

noget uklart kommissorium - ikke er det
samme som, at man ikke ensker en problem-
stilling vurderet overhovedet. Det ma- hr. Bil-
grav-Nielsen ikke tage fejl af. Vi vil gerne
vurdere mange ting, men vi ensker ikke at
vurdere tingene pa den made, som er foresla-
et her. Det siger jeg som en generel bemark-
ning og ikke som en speciel bemerkning.

- Den anden bemerkning er i anledning af
det, flere ordferere har véeret inde pa, idét de
har spurgt — sddan forstod jeg det, hvis det
blev dechifreret — om man kan vente, at der
kommer en redegorelse eller vil blive anled-
ning til en forespergselsdebat eller noget an-
det om totalforsvaret i mere sn®ver forstand,
nemlig det totale danske beredskab i tilfzelde
af krig eller krise. Jeg kan ikke stille en be-
stemt form iudsigt over for de ordferere, der
Men



