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[Wilhjelm]

politiet ikke kan anfere noget, der bare lig-
ner et bevis, s skal der frikendes. Det kan
ikke nytte noget at anfere dette som et eks-
empel pa, at man-mé have en heleriparagraf.

I det andet eksempel blev.den pagaldende
person faktisk demt, men det var for en helt

perifer handling, der intet havde med bag-’

mandsvirksomhed at gore.

Det tredje eksempel, Volmer lesen nev-
ner, er det eneste, der- ville vere @ndret ved
denne nye lov. Det er det eneste, hvor man
kunne sige, at den pagzldende ikke kunne
rammes efter gaeldende lov, men méiske ville
kunne rammes efter denne nye lov. Til gen-

geld md man sige, at der ikke er tale om .

bagm&nd. Der er tale om personer, det dryp-
per lidt pa, efter at de har gjort en beskeden
vennetjeneste i sagen. Andet og mere var det
ikke.

I det fjerde eksempel, han n@vner — andre
er der altsa ikke — blev den pigaldende fak-
tisk demt. Man kan maske sige, at domstole-
ne dér strakte loven temmelig langt, og det
kan domstolene maske blive fri for, nar de
nu har en anden paragraf at gi efter.

Det er det beleg, man har for denne nar-
kohaleriparagraf. For mig at se ligner det
altsd en rituel handling. Der er hysteri om-

kring de her ting. Der er krav fra politiet,

som ikke rigtig kan stille noget op imod det,

hvilket vel er forstaeligt, for hvad kan et po-

liti stille op over for en lovovertredelseskate-
gori, hvor szlger og keber er enige om at
omga loven, hvor ingen af dem foler sig
snydt i ferste omgang, men de har en felles
interesse i at omgé loven? Det kan man erfa-
ringsmassigt ikke, det viser al forbudspolitik
at man ikke kan. Det kan kun bekampes ved
at bekempe arsagerne til den eftersporgsel,

der er. Men politiet bliver selvfelgelig fru-

streret, nar det ikke rigtig kan stille noget op,
og sa krever det nye paragraffer og nye ting,
og s kommer det altsd her og bliver imede-
kommet af tinget med en rituel handling,
som sandsynligvis overhovedet ikke vil virke
i retning af at ramme bagmandene ,

Jeg skal anstaendlgus sige, at Volmer le-
sen dog har si megen realitetssans i behold,
at han “slutter sin artikel med at skrive, at
han ikke deler de optimistiske forventninger
‘om, at.en saddan ny lovregel vil kunne fange
bagmand. Han siger:

»Vor erfaring tvder mest pi, at de som Vi
ved det nodvendige supplement til lovgivnin-

“gen er i stand til at drage-til ansvar for deres

handlinger, er personer herende til narko-
handlerens omgangskreds eller kurerer.« '

Andet og mere er det ikke efter Volmer
Nissens opfattelse. Ikke desto -mindre siger
ministeren, at dette ikke er for at ramme .
nogle sma -fisk, det er for at ramme bag-
mand, og ikke desto mindre siger politidi-
rektoren, i modstrid med sin egen juridiske
narkochefs vurdering, at dette vil hjalpe til
at ramme bagmend.

Vi tror ikke pa det, og hovedgrunden txl
at vi stemmer for dette forslag — det mé jeg
sige rent ud - er, at vi ikke vil std model til

de beskyldninger, vi ved der vil komme, og

som vi ikke har en levende chance for at sej-
le op .imod, beskyldninger for, at vi dekker
over narkohandlere og ting og sager. Lad det
sa std sin preve, nu har vi udtalt vores skep-
sis. Vi stemmer for dette lovforslag, men vi
tror ikke en dejt pa det, og vi vil forlange, at
erfaringerne med denne lov bliver lgbende. -
forelagt retsudvalget. Vi .vil vide, hvad det nu
er for sager, man far fat i: er det de smé fisk

‘eller er det bagmandene?

I den sammenheng vil jeg godt sige, at jeg
tror, vi bliver nedt til at. vurdere hele dette
problem om igen og meget grundigt pa bag-
grund -af de ting, der er kommet frem pa det
sidste. Bl a. heevder amtssocialinspekter Lars
Lundgaard, at det egentlige antal virkeligt
afhengige narkomaner her i landet er helt
nede pa-4.000, og andre siger, at det nok er
for lavt, men realistisk vel ikke er mere end
6.000-8.000. Det er galt nok, det er selvfalge-
lig et problem, men ldad- os se pd, hvordan
det tackles.

Justitsministeren har for nylig- oplyst,-at
antallet af tiltaler for grov narkotikakrimina-
litet er vokset meget, meget steerkt i de sene-
ste ar, si man nu er oppe pa 1.600 om dret:
Ja men hvad er det sa for folk, man har fat
i? Kan det vere bagmand? 1.600 om aret til
at dakke et marked, der bestir af maéske
4.000 eller — hvis vi bruger de mere pessimi-
stiske tal - 6. 000-8,000 narkomaner her i lan-

det! Det vil sige, at hver af dem, man knal-

der ind, har forsynet gennemsnitligt 3—5 nar-
komaner. Det er ikke bagmand, man har fat .

i med denne lovgivning. Det er rituelle hand- .

linger. Vi kan blive ved, og vi kan blive-ved,
man kan knalde 3.200 ind i stedet for de
1.600; det forer-bare til, at priserne selvfolge- -
lig bliver- hajere, for behovet er der stadig



