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[Knud Lind]

Det, vi ogsa ber se. pa, er forslagets § 2,
hvor man har overfort strafferammen p4 2 ar
fra lov om euforiserende stoffer direkte til
dette lovforslag. Dér har man altsa ikke haft
nogen bekymringer. Man ma4 sige, at det vir-
ker en lille smule merkverdigt, nar man ser,
at partier som CD, de konservative og ven-
stre ikke ensker denne udvidelse. Det er jo
netop de partier, som har rabt si gevaldigt
op om, at vi skulle have fat i de finansielle
bagmend. Nir man kommer til spergsmilet
“om, hvorledes strafferammen skal vare, s&
mener de altsd, at de, der virkelig tjener pa
det, bagmandene, skal kunne slippe med 6
ar, mens vedkommende, som har mdsmuglet
stoffet eller overdraget det — det drejer sig
her om § 191, stk. 1, 2. pkt. — far op til 10 ar.

Vi har jo allerede set, at der er faldet nog-
le domme p4 helt op til 10 ar, og derfor me-
ner vi, at man allerede pd nuverende tids-
punkt burde tage hejde for det. Det mener
ogsa Dommerfuldmaagtlgforemngen og nogle

statsadvokater, og derfor kan jeg anbefale .

aendrmgsforslaget

Wilhjelm (VS): .
VS vil stemme imod fremskridtspartiets
endringsforslag om en hejere strafferamme,
og vi vil stemme for justitsministerens n-
dringsforslag om en tidligere ikrafttreeden.
Jeg kan med det sammnie sige, at vi vil stem-
me for lovforslaget som helhed ved- tredje
* behandling, men at vi gor det med den aller-
storste skepsis, og at vi i virkeligheden ikke
tror pd, at denne lov kommer til at virke
imod bagmendene, sidan som ministeren
paberdber sig. Det vil jeg godt have lov til at
uddybe, da vi ikke er betaenkmngsberettlge-
de. Jeg kan s1ge med det samme, at jeg vil
bruge hele min taletid, og der er 9 minutter
tilbage, s de medlemmer, der er ligeglade
med, hvad vi stemmer om om lidt, kan n4 at
g ud og drikke kaffe.
" Vi tror, det her er vigtigt, og vi mener, at
- behandlingen af denne sag har vist, at loven
ikke fungerer efter de hensigter, ministeren
har lagt frem. Der er et bilag til betenknin-
gen, som bestar i Kebenhavns politidirektors
besvarelse af udvalgets spergsmal om, hvor-
 dan man begrunder, at dette vil ramme bag-
mand, og hvordan virkningen vil vere, og
_hvordan det vil hjelpe polmet Svaret er
endda uszdvanlig tyndt, selv i betragtning

af, at det kommer fra Kebenhavns politidi-
rektor. Han anferer 3 eksempler fra den se-
neste tid. Ingen af disse eksempler drejer sig
om noget, der bare ligner bagmand.

I det forste eksempel er han ked af, at det
ikke var muligt at opretholde en varetaegt ud
over 5 uger for en person, der .n@ppe kan
straffes. Det, han i ovrigt skriver om' det
eksempel, tyder p4, at det, Kebenhavns politi
har lyst til at bruge denne nye paragraf til, er
at sikre sig, at man kan varetegtsfengsle og
isolere folk pa et grundlag, som er overor-
dentlig spinkelt; det er i hvert fald ikke bag-
mandene, han dér refererer til. A

I det andet eksempel blev personen faktisk
demt, uden at man havde denne nye para-
graf, og det var ikke en bagmand, det var en
person, som var fuldsteendig perifer i den
pageldende transaktion.

I det tredje eksempel blev personen faktisk
ogsd demt, uden at man havde denne nye
paragraf, og der var heller ikke tale om no-
gen bagmand, men ogsd om en fuldstendig
perifer person.

Det er de eneste tre eksempler, politidirek- -
teren remser op som beleg for, at denne nye
lov vil hjzlpe til at ramme bagmzndene.
Uden noget som helst beleg i sine egne eks-
empler slutter han med, at han med disse
eksempler fra allernyeste tid klart paviser,
hvordan lovforslagets gennemforelse vil - og
s& forkorter jeg citatet lidt — typisk hjzlpe til
bedre at ramme bagmaend Det er der intet
som helst beleg for i hans egen opremsning.

Hvis vi gar videre til baggrunden for dette
lovforslag, ligger den i den diskussion, der
har veeret fort i Ugeskrift for Retsvaé‘sen,
hvor et af de resumerende indleg er skrevet
af den juridiske chef for det kebenhavnske

‘politis narkoafdeling, politiadvokat Volmer
- Nissen. Han anferer i sine argumenter 4

eksempler, og der er heller ingen af disse 4
eksempler, der har at gere med egentlige
bagmand.

I det forste eksempel er han i V1rkellghe-
den ked af, at retten frifandt den pagelden-
de. Ja men det ville retten blive nedt til ogsa
efter denne nye paragraf. Og det kan altsa

~ ikke nytte noget, at Kebenhavns narkopoliti

er utilfreds med, at retten somme tider ikke
finder, at narkopolitiets bevisligheder er til-
strekkelige. Det er galt nok, at man nedset-
ter kravene til bevislighederne i narkosager,
men det bor vel fortsat veere sidan, at nar



