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[Gert Petersen)

at udgere en trussel og skal udgere en trussel
mod modparten med henblik pa, hvis der
udbryder krig, altsd i s& fald en angrebstrus-
sel. .
- Jeg gik ellers herop for at sige, at'vi natur-
ligvis kan- stemme for hr. Bilgrav-Nielsens
dagsorden. Jeg forstar godt, at socialdemo-
kratiet har svert.ved at stemme for den, for
for det forste er der tale om en optrapning af
. den geldende forsteerkningspolitik — jevnfer

det, jeg har sagt om marinestyrken — for det .

andet har Danmark opgivet det hidtidige

standpunkt ikke i fredstid at modtage frem-.

mede tropper, og for det tredje tror jeg ikke,
at regeringen ville vaere i stand til at love
kategorisk, at Danmark ikke vil modtage
atomvében, hverken pd baggrund af de be-
- mearkninger, der er faldet her fra forsvarsmi-
nisterens side, eller pd baggrund af de be-
merkninger, vi i ovrigt har hert, hvilket jeg
beklager dybt.

Forsvarsministeren (Segaard): )
Jeg forstar godt, at hr. Bilgrav-Nielsen ik-
ke onskede at svare pid mit spergsmal om,

hvad hr. Bilgrav-Nielsen i 1973 ville med

bemerkningen i beteenkningen til forsvarslo-
ven om, at ministeren til enhver tid skulle
sorge for at fa de ting op at std, som skulle
bruges i forbindelse med eventuelle forstark-
ningstilkaldelser. Jeg har ogsa provet at for-

klare, at hvis vi-havde fastholdt det stand- .
- punkt, som hr. Bilgrav-Nielsen altsa fortsat

star pa, s rejser sporgsmalet sig, om det

overhovedet ville veere muligt at modtage

forsterkninger. Det er her, hr. Bilgrav-Niel-
sen kommer til at tage stilling. Hvad er det,
hr. Bilgrav-Nielsen vil i denne szrlige situati-
‘on med eventuelle forsterkningsmuligheder,
som efter al sandsynhghed slet ikke bllver
mulige i den givne situation?

Hr. Bilgrav-Nielsen rejser spmgsmalet om
der skulle vaere et problem i forbindelse med
det, som er regeringens officielle politik,
nemlig at vi ikke under de nuvarende om-

- stendigheder, det vil sige i fredstid, ensker at
modtage atomvében, og det, som et socialde-
mokratisk drsmede harsagt, nemlig at vi vil
arbejde for, at der ikke kommer atomvében
til Danmark. Jeg kan ikke rigtig se, at der
skulle vare nogen, om jeg sd ma sige, uover-
ensstemmelse i denne situation. Det ligger
helt naturligt i socialdemokratiets opfattelse;
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.at vi prever pa at skabe praventive mulighe-

der, s& at der ikke udbryder krig, hvis det er
muligt overhovedet. Vi preover ogsd pd at

- fastholde den linje, at vi er imod atomvében

og ensker at arbejde for, at der ikke kommer
atomvében til Danmark. A
MaA jeg sige til hr. Pelle Voigt, at det, der

skulle: vaere citeret af fru Jytte Andersen i

Jyllands-Posten, skal jeg ikke tage stilling til,
det mé vare en sag mellem fru Jytte Ander-
sen og Jyllands-Postens journalist. Den soci-
aldemokratiske gruppe har i dag taget stilling
til den redegerelse, jeg har afgivet her, og det
er baggrunden for det forslag om motiveret
dagsorden, hr. Knud Damgaard har fremsat.

Til hr. Steen Folke vil jeg godt sige vedre-
rende sporgsmalet om, hvad der stdr i SA-
CEUR-aftalen angdende tilkaldelse af for-
steerkninger i krigslignende situationer, at der
star intet i SACEUR-aftalen herom. Hr. Gert
Petersen har ogsa veret inde pa det, og det

er, som om det centrerer sig om, hvad en.

krigslignende situation er. Det er klart, at det
kan man ikke sige preecisti dag. Situationen
mé, om jeg s& ma sige, begynde at opstd, og
sd mé dette folketing, hr. Gert Petersen og
hr. Steen Folke og den evrige del af tinget,
veere med til at tage stlllmg til, hvad Dan-
mark sd gor. Det synes jeg er rimeligt, for

der er ikke nogen, der helt pracist kan for- -

uddiskontere en situation, som eventuelt vil

_opsta pa et eller andet tidspunkt. Det er ikke

nogen rimelig betragtning at tro, at vi her
skal kunne sige nejagtigt, hvordan en krigs-
lignende situation vil veere, det mé helt af-
haenge af forholdene. .

Jeg forestiller mig ikke, at hr. Gert Peter-
sen kan tro, at den danske regering ville rejse
sporgsmal om - tilkaldelse af forsteerkninger

pa baggrund af eksempelvis det, der nu er i

gang mellem England og Argentina. Jeg gér
ud fra, at hr. Gert Petersen ved, at det ikke
er sddan noget, der teenkes pa. Der er ingen
grund til at rejse den slags sporgsmal. Hr.
Gert Petersen ved udmarket, at den situati-
on, vi tenker pa, er noget, der kommer tat
pa Danmark, og noget, der er en mulighed
for kan gd ind over Danmarks granse.

Jeg vil gerne sige, at man kan diskutere
amfibiestyrker som angrebsstyrker eller som
ikke-angrebsstyrker. Hr. Gert Petersen skal jo
regne med, at en sddan styrke — det er kor-
rekt — er opbygget af USA til at g ind i om-
rdder — den var det allerede under anden



